Migdzyrzecz, dnia 24 stycznia 2018 r.

BR.003.210.2.2017

Pani
Elzbieta Jarmolinska
Radna Rady Miejskiej

w Mig¢dzyrzeczu

Odpowiadajac na Pani zadanie zgloszone na druku interpelacji/zapytania odnognie
udostepnienia dokumentéw zwigzanych z odwotaniem pana Andrzeja Sobczaka- dyrektora
MOK ze stanowiska, tj. listy stowarzyszen oraz zwigzkéw twoérczych , do ktorych gmina
wystapila o opinie oraz o udostepnienie wyjasnien dyrektora MOK do protokotu

z przeprowadzonej kontroli w jednostce, przekazuje zadane dokumenty.

Jednoczesnie odnoszac sie do ponowione] przez panig prosby pragne zauwazyé,
ze powolywanie i odwotywanie dyrektora instytucji kultury nalezy wytacznie do organizatora,

ktérego w tym wypadku reprezentuje burmistrz.

Serdecznie przepraszam za zaistnialg zwloke, ktéra wynikata z reorganizacji pracy

urzedu.
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Wykaz stowarzyszen

Stowarzyszenie Przyjacidt i Zespotu TRANS

Choragiew Ziemi Lubuskiej ZHP

Stowarzyszenie Wsi Bukowiec Dziatajmy Razem

Stowarzyszenie Miedzyrzecki Chér Kameralny

Miedzyrzeckie Stowarzyszenie Brydza Sportowego
Stowarzyszenie Forum Miedzyrzeckich Inicjatyw

Stowarzyszenie Rodzin Katolickich

Miedzyrzeckie Stowarzyszenie Diabetykow ,,Jez” w Miedzyrzeczu

Stowarzyszenie Keszyczanki
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Dotyezy: odpowied’ do wystgpienia pokontrolnego

Odpowiadajac  na wystapienie pokontrolne z dnia 20 listopada  2017r.
(WOA.1711.1.2017) informuje, ze odrzucenie dokonania zmian w protokole wedtug
zastrzezen zgloszonych w pismie MOK.D.062.01.17/1107 7 dnia 06 listopada 2017 r. jest
potwierdzeniem dotychczasowych przypuszczen dotyczacych celu przeprowadzenia kontroli.

Nalezy domniemywaé, ze powyzsza kontrola absolutnie nie miata podstaw
obiektywnego ‘sprawdzenia gospodarowania $rodkami finansowymi przez Migdzyrzecki
Osrodek Kultury a wylacznie miala na celu doprowadzenie do odwolania ze stanowiska
dyrektora MOK Andrzeja Sobczaka,

Komisja odrzucajac argumentacj¢ Miedzyrzeckiego Ogrodka Kultury w ogble nie
rozpatrzyta merytorycznie zastrzezen MOK, co pozwala przypuszezac, ze od poczatku
zamierzata tak wlasnie zakwalifikowaé zgloszone uwagi. W przestanym wystgpieniu
pokontrolnym réwniez, nie znajduja sie rzeczowe argumenty wskazujgce na to by zesp6!
kontrolny pochylit sie z uwagg nad zastrzezeniami zgloszonymi przez MOK do protokotu.
Fakt, ktéry wzbudza jednak najwiecej podejrzen dotyczy przyjete] przez zesp6l kontrolny
wykiadni poszcezegélnych zagadnien zwigzanych z kontrolowang dziatalnoscig instytucji
kultury. Na tym wlaénie etapie wida¢, bowiem juz nie tylko bledng interpretacje
zgromadzonych dowodéw i szeroko pojeta nieznajomosé specyfiki funkcjonowania instytucii.
kultury, ale przede wszystkim pomijanie istotnych faktdw prawnych znajdujgcych wyraz
zarowno w orzecznictwie jak i w doktrynie. '

Nalezy tutaj zwrécid szezeg6lng  uwage na kwestie obarczenia wing
1 postawieniem zarzutéw oraz lamaniem prawa dyrektorowi MOXK, przez Burmistrza
Mi¢dzyrzecza zanim zakoniczono procedury postepowania kontrolnego.

Poniewaz, Pan Burmistrz Remigiusz Lorenz sam dokonat [uz osqdu nie zakariczajgc
procedury kontroli przez komisje, bey uwzglednienia naszych zastrzezed do protokotu
kontroli MOK.D.062..01.17/1107 z dn. 06 listopada 2017r. /data wplywu do Urzedu
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Miejskiego 07.11.2017/, oraz bez wystapienia pokontrolnego pismo Urzedu Miejskiego
WOA.1711.1.2017 z dn. 20 listopada 2017r. tj. przekazal juz w dun. 08 listopada 2017r.
podpisany przez siebie list z nierozpatrzonvmi zarzutami, bez wskazania konkreinego
adresata z zamiarem odwolania ze stanowiska dyrektora MOK Pana Andrzeja Sobezaka.
Nieuprawnionemuy podmiotowi, jakim jest Spotecznosciowy Portal Ziemi Miedzyrzeckie] tzw.
miedyzrezez biz, ktéry nie jest zadnym autorytetem w kwestiach funkcjonowania instytucji
kultury a najwazniejsze, ze powyzszy Portal nie jest i nigdy nie byl prawna jednostka
funkcjonujaca pod ochrong tzw. prawa prasowego i nigdy jego dziennikarze nie mieli prawa
korzystania z tego przywileju. Jest tylko prywatnym przedsiewzigciem Pana Kazimierza
Czulupa zarejestrowanym w KRS prowadzonym przez Sad Okregowy Wrydzial
I Cywilny w Gorzowie Wlkp. pod numerem I Ns Rej Pr 6/14. Nastepnie na tej podstawie
publikacjg w Gazecie Lubuskiej z dn. 18-19 listopada 2017r. pt. Co ma kultura wspélnego do
wojenki z dyrektorem oraz w Glosie Miedzyrzecza i Skwierzyny z dn. 22 listopada 2017r. pt.
Burmistrz chce zwolni¢ dyrektora domu kultury.

Nie moze by¢, zatem mowy o rzetelnie przeprowadzonej kontroli skoro budzi ona
watpliwosci, co do efektu koncowego, a ponadto wzbudza uzasadnione podejrzenie
nieznajomosci przez zespdt kontrolny obszaru dziatalnosci instytucji kultury, stanowiska
judykatury oraz wykladni poszczegélnych przepiséw prawnych. W  wystapieniu
pokontrolnym wskazano na jeden z powoddéw odrzucenia zmian do protokotu zgloszonych
przez MOK: ,polemizowanie z ustaleniami protokotu”. Oczywiscie, ze tak wiasnie jest.
Kazde zastrzezenie zgloszone do protokotu jest de facto polemikg z ustaleniami zespotu
kontrolnego, polemika konieczng tym bardziej im bardziej zespét. kontrolny odbiega
w swoich ustaleniach od stanu faktycznego, kreujac tym samym nieuzasadniony i niczym
niepotwierdzony obraz nieprawidlowosci panujacych w instvtucii kultury, krzywdzacy
zaréwno dla samej instytucii jak i jej pracownikow.

Powotanemu na wstegpie protokotowi oraz wystapieniu pokontrolnemu zarzucam:

Kontrola odbyta si¢ przede wszystkim z przekroczeniem przedmiotowego zakresu
kontroli. Organ kontroli nie miat legitymacji prawnej do przeprowadzenia kontroli we
wskazanym w upowaznieniu zakresie, to jest obejmujgcym gospodarowanie $rodkami
publicznymi w rozumieniu przepisdw prawa zamdwien publicznych, ochrony danych
osobowych i1 prawa autorskiego.

Jednoczes$nie wyjasniam, ze wskazany zakres kontroli mial obejmowaé wszystkie
srodki publiczne, wilacznie z dochodami wiasnymi instytucii kultury. W zakresie kontroli
legalnodci tego rodzaju dochodéw i obrotu nimi upowaznionymi organami sg Regionalne Izby
Obrachunkowe, ktére posiadajg legitymacie do dokonania kontroli w zakresie, w jakim zesp6t
kontrolny uzurpowat sobie do tego prawo.

Przedmiotem kontroli prowadzone] przez organ kontroli powolany zarzadzeniem
Burmistrza Gminy moze by¢ instytucia kultury, lecz wylgcznie w zakresie gospodarowania
przez nia  $rodkami publicznymi niebedacymi jej dochodami wilasnymi okre$lonvmi
w ustawie o dochodach jednostek samorzadu tervtorialnego.




Spos6b przeprowadzenia kontroli narusza, zatem konstytucyina zasade samodzielnogei
instytucji kultury, jako odrebnego podmiotu prawnego. Biorac powyzsze pod uwage nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotem kontroli moze by¢ jednostka samorzadu tj. instytucia kultury, lecz
w_zalkresie gospodarowania przez nig $rodkami publicznymi niebedacymi jej dochodami

wihasnymi.

Wobec powyzszego, odnoszac sig do poszezegblnych punktéw wystgpienia
pokontrolnego Migdzyrzecki Oérodek Kultury podtrzymuje wszystkie zastrzezenia zgloszone
do protokotu kontrolnego a udzielajac odpowiedzi do zalecent pokontrolnych zwraca uwage

na:
Ad.1

Do protokotu zostaly zgloszone obszerne wyjasnienia w tej kwestii, ktérych zespét kontrolny
nie rozpatrzyl pod wzgledem merytorycznym.

Ad.2

Niesp6jno$¢ nie ma wplywu na zaszeregowanie pracownika do danej grupy placowej.
Niemniej, ze wzgledéw formalnych, dokonano aneksu do regulaminu wynagradzania
wprowadzajac zaszeregowanie brakujgcych stanowisk.

Ad.3
Dokumenty zostaty przygotowane, a ich wprowadzenie nastgpi do 31 grudnia 2017 r.
Ad4

Migdzyrzecki O$rodek Kultury nie ma wplywu na sposéb wystawiania faktur przez
kontrahentow oraz zawartg w nich tres¢. Dlatego tez kazda faktura jest szczegétowo
opisywana przez pracownikéw MOK, kontrolowana przez dziat ksiegowy, a gdy nie wzbudza
watpliwosci na koncu zatwierdzana przez Dyrektora MOK. Pracownicy zostali poinstruowani
by nadal zamieszczacé opisy w formie jak najbardziej szczegdtowej na odwrocie faktur.

Ad.5

Ustalenia zespofu konfrolnego w kwestii zawieranych uméw o dzietlo sa dobitnym
przyktadem catkowitej nieznajomosci materii dotyczacej dziatalnosei instytucii kultury. Skoro
zespo! kontrolny nie przyjal zastrzezen MOK dotyczacych poczynionych ustalen, moze
zechce zapoznal sig z linig orzeczniczg i wyktadnig oparta na stanowisku Sadu Najwyzszego
zawartym w wyroku z dnia 13.03.1967r. w sprawie sygn. I CR 500/66 (LEX 612, OSNC
1968/1/5) ustalajacym pojecie dziela niematerialnego i nadal postrzeganym przez
judykature, jako obowiazujace dla rozstrzygnieé¢ w podobnych stanach faktycznvch
dotyczgeych uméw o dzielo zawieranych z artystami. Ponadto zespét kontrolny w ogole
nie uwzglednit licznych przypadkéw, gdy umowa przedstawiona przez samego wykonawee
jest umowg o dzieto. Zmiana umdéw zawieranych dotychczas, jako umowy o dzieto na umowy
zlecenia byloby narazeniem instytucji kultury na ewentualne konsekwencje prawne

w przysztosci.




Ad.6

Wyjasniono watpliwoéci zespotu kontrolnego dotyczace odbioru dziet. Nawet, jesli
konieczno$¢ protokolarnego odbioru dzieta jest istotna dla zespolu kontrolnego, wskazac
nalezy, ze jest ona nieistotna z punktu widzenia Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia
23.08.2012 r. (Sygn. akt IT CSK 21/12) wskazal, ze czynno§é faktyczna, jaka jest zaplata
rachunku zawsze §wiadczy o odbiorze rzeczonego dziela bez wzgledu na sporzadzenie
protokolu lub jego brak. Na taki stan MOK wskazywal w zastrzezeniach do protokotu
przygotowanego przez zespot kontrolny. Zastrzezenia te nie zostaty uwzglednione z powodu
braku merytorycznego ich rozpatrzenia przez zespét kontrolny. W _zwigzku z tym MOK
zamierza nadal stosowad sie do obowiazujace] w orzecznictwie wyktadni prawa w tym

zakresie,
Ad.7

Jak wyjasniono w zastrzezeniach do protokoli umowy zawarte z artystami dotyczgce .
koncertu ELENI w dniu 07 marca 2017 r. nie dublujg, a stanowia uzupelnienie dokumentacji.
PiatnoSci dokonano jednorazowo. Nie bylo sytuacji, w ktérej dwukrotnie przelano
wynagrodzenie za ten sam przedmiot umowy.

Ad. 8

Migdzyrzecki Odrodek Kultury zawsze dokonuje wydatkdw wedlug zasad okreslonych w art.
44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 2077) tj.
W sposéb celowy i oszczedny 7 zachowaniem zasady uzyskania najlepszych efektow.

Ad.9

Pracownik, ktory ztozyl sprawozdanie z dwudniowym op6Znieniem zostat poinstruowany
o koniecznosci dochowania termindw zawitych. Taka sytuacja zdarzyta si¢ raz i nie wynikata
z umy$lnego dzialania lub nienalezytej starannosci.

Ad.10

Jak wyjasniono brak dostepu do strony BIP nie wynikat z winy MOK. W zwigzku z atakiem
hakerskim na nasze strony internetowe doszto do wylgczenia serweréw, na ktérych znajdowat
si¢ serwis internetowy MOK wraz ze strong BIP. Obecnie zaréwno strone MOK Jjak i strone
BIP nalezato wykona¢ od nowa z odpowiednimi zabezpieczeniami. Zostala uruchomiono
ponownie jak informowaliémy w pismie MOK.D.062.01.17/1107 z 06.11.2017r.

Biorac pod uwage powyZsze nie sposéb nie odnie§é wrazenia, ze pracownicy
Urzgdu Miejskiego oddelegowani przez Pana Burmistrza do przeprowadzenia kontroli,
przystapili do zleconego zadania ze z géry przyjetym zaloZeniem o tym, jaki ma by¢é
efekt koncowy kontroli. Nie mozna, bowiem wythumaczy¢é inaczej zalecen urgeajgcych
logice, nieuwzgledniajgcych orzecznictwa i niespéinych z doktryna, jak tviko przez ched
wykreowania pewnego stanu i wyobrasenia o 7le funkcjonuiacei instytucji kultury,
powstalych na potrzebe danej chwili.




