Miedzyrzecz, dnia § pazdziernika 2018 1.

BR.0003.268.2018

Pani
Elzbieta Jarmolinska
Radna Rady Miejskiej

w Miedzyrzeczu

Odpowiadajac na Pani zapytanie z dnia 25.09.2018 r. w sprawie zwolnienia z pracy
bylej 3¢ % Miedzyrzeckiego Odrodka Kultury, przedktadam w zalaczeniu pismo
dyrektora Miedzyrzeckiego Osrodka Kultury w Miedzyrzeczu z dnia 08.10.2018 1., ktérego
tres¢ zawiera odpowiedzi na zadane przez Panig pytania (dot. pytan 1,2,3,4,5).

Natomiast, nawigzujac do ostatniego pytania nie widze podstaw do wyciagania
konsekwencji stuzbowych wobec dyrektora Miedzyrzeckiego Osrodka Kultury w zwiazku

z zapadtym orzeczeniem sadu zasadzajacym odszkodowanie na rzecz bylej pracownicy tej

instytucyi.

Otrzymuje:

1. adresat

2. Przewodniczaca
Rady Miejskiej
w Miedzyrzeczu

3. a/a
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Dotyczy: Odpowiedz na Jarmolinskie;

Wasz znak BR.0003.268.2018

Skiadajac wyjasnienia nie mozna pominaé genezy zwolnienia Pani it ¥ %—
SE >% z Miegdzyrzeckiego O$rodka Kultury. Pismem z dnia 21.09.2017r. odmoéwita ona Pani
Kamili Aniot Szymanskie] - cztonkowi zespotu kentrolnego, powotanego zarzadzeniem burmistrza
nr 80/ 17, przekazania szeregu dokumentdw, m.in. dotyczacych naliczonych i wyptaconych nagréd.
To zamierzone dziatanie Pani ;{' S %i% )}‘:— stanowito faktyczng podstawe rozwigzania
stosunku pracy. Samo zwolnienie nastapito dopiero po objeciu stanowiska dyrektora MOK przeze
mnie, albowiem po dokonaniu analizy dokumentdéw znajdujacych sie w MOK zostaly ujawnione
nastepujace fakty:
Poprzedni dyrektor MOK i% >t0r 4~ w sposob niezgodny z regulaminem wynagradzania
naliczyt 1 wyplacit Pani }f \;Q 3 . nagrody pieniezne, ponad wszelka miare
przekraczajace przecietne nacrody przyznawane w MOK. Jako przyktadem mozna poshuzyc sie
wysokoscig nagrdd przyznanych w roku 2017:
— zarzadzenie 11/2017 z dnia 04.05.2018r. kwota 6 000,00 zi, gdy Kolommstemasokosel,, [wittwe,
nagroda to byto 2.500,00 z1
~  zarzadzenie nr 16/2017 r. z dnia 05.06.2017r. kwota 6 000,00 z P20y wa’g&
~ zarzadzenic 17/2017 7 dnia 19.06.2017r. kwota 12 000,00 21 szk‘g f;gfgfégﬁf;‘;@;ﬁmﬁ?

Reasumujac, Pani g %;- —}Fc ‘-‘1%44‘-' 7% przyznano tacznie w okres1e od 04.05
do 19.06.2017r., tytutem nagréd, tacznie kwotf; 24.000,00 zt.

Ponadto, z publicznych s$rodkéw pokryto koszty szkolenia pracownikow pt. , Kontrola |
Zarzadcza w Instytucjach Kultury”, ktére odbyto sie w Paryzu, a ktére moim zdaniem moglo sie
odby¢ w jednej z wielu sal, jakimi dysponuje Miedzyrzecki Osrodek Kultury. MOK wydatkowat na

w/w szkolenie kwote 7799,60 zi.
Nadmieniam, ze w/w kwoty sa przedmiotem odrebnego postepowania o odszkodow;me

e

jakie prowadzi Miedzyrzecki Osrodek Kultury przeciwko byiemu dyrektorowi %— /Ay S
> f—

Po objeciu stanowiska przeze mnie i po zapoznaniu sie z dokumentami wskazujacymi na
w/w naduzycia, dosztam do wniosku, iz Pani :3!<_ “}JK \;%—odmawiaja[c wydania
dokumentéw zespotowl kontrolnemu powolanemu przez Burmistrza Miedzyrzecza dziatalta
w zmowie z bylym dyrektorem, a jej celem byto ukrycie niektérych faktéw, czym dopuscita sie
razgcego naruszenia swoich obowigzkéow stuzbowych. W zwigzku z tym, podjetam decyzje, ze
z osobg, ktéra dopuscifa sig takiego uchybienia, nie moge dalej wspélpracowaé, a ponadto nie moge
mie¢ do takiej osoby zaufania, ktére jest niezbedne do wykonywania funkeji k- - >{§:’

'Y mOJﬁ_] oceme odmowa Iwydama przekazama dokumentéw zespolowl kontrolnemu
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stanowila samoistna podstawe do dyscyplinarnego zwolnienia z pracy art. 52 Kodeksu Pracy. Co
prawda formalnie uplynal 30 dniowy termin do wreczenia o$wiadczenia 0 dyscyplinarnym
rozwiazaniu stosunku pracy, nie mniej jednak termin ten uptynal, gdy dyrektorem byl ﬁ%,
e }%f W moim przekonaniu, skoro zwolniona pracownica dziatala w zmowie z bylym
dyrektorem, to jej zachowanie nie powinno podlega¢ ochronie wynikajgcej z kodeksu pracy na
podstawie art. 8 KP. Co wiecej, Pani ’%/ >0 'x?g ;ﬁ; ~ w momencie, gdy wreczalam jej
oéwiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy odmowila jego przyjecia i uciekia. Te dwie podstawy
formalne stanowily podstawe do uwzglednienia powédztwa. Sad nie ocenit w zaden sposob

merytorycznej kwestii tj. samego naruszenia obowigzkéw przez Panig i ‘yf,. K \,ﬁb
- N

Odpowiadajac na pytania:

1. Wysokos¢ odszkodowania zasgdzonego przez Sad i1 wyplaconego przez Miedzyrzeck:
Osérodek Kultury to kwota 18.474,24 7t tj. wysoko$¢ trzymiesigeznego wynagrodzenia.
Wspomniane odszkodowanie nie stanowi jakiejkolwiek straty dla MOK, albowiem
wczesniejsze zachowanie Pani %ﬁ. % stanowitoby 1 tak podstawe do
rozwiazania stosunku pracy, z uwagi na brak zaufania z mojej strony. W przypadku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem nalezaloby ta osobe zwolni¢ z obowigzku
$wiadczenia pracy przez okres wypowiedzenia. Przy zalozeniu, ze wypowiedzenie
doreczone bylo by w tym samym dniu tj. 15 grudnia 2017r. , co dyscyplinarne zwolnienie,
to bieg terminu trzymiesiecznego wypowiedzenia rozpoczat by sie w dniu 1 stycznia 2018r.
Zatem w przypadku zwyklego wypowiedzenia Pani % % &%.,naleZaioby
wyptaci¢ wynagrodzenie za trzy i pot miesigca, natomiast w przypadku wyptaconego
odszkodowania bylo to jedynie trzymiesieczne wynagrodzenie. MOK zaoszczgdzit zatem
kwote okoto 3 tysiecy zi.

2. Odszkodowanie wyptacono ze srodkéw wiasnych MOK.

3. MOK byl reprezentowany przez radce prawnego % '}%» z Kancelarii Radcy
Prawnego Roberta Krzych, ktéry prowadzi obstuge prawng od 1 stycznia 2018r.

4. Koszty obstugi prawnej miescity sie w miesigcznym wynagrodzeniu ryczattowym, jakie
otrzymuje kancelaria z tytulu biezacej obstugi, do tego zostaly wyplacone koszty dojazdu do
Sadu, liczone wedhig stawki 0,8358 =zt za kazdy przejechany kilometr, pojazdem
o pojemnodci skokowej silnika powyzej 900 cm3

5. Nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych albowiem, dzialatam w zakresie
posiadanych upowaznien i §rodkéw pozostawionych do dyspozycii.

6. Nie jest to pytanie skierowane do mnie, a do Burmistrza Migdzyrzecza

w zoiazku z ustawa o ochronie danych 0sobow;
(TJ. Dz. U, 2 2016r. poz. 922 ze zmianami)
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