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Miedzyrzecz, 2020.08.31
znak sprawy: WPP.6220.6.2020.MM

DECYZJA NR 5/2020
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pdzn. zm.)
—zw. dalej k.p.a. oraz art. 71 ust. 1i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 i art. 85 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 283 z p6zn. zm.)
— zw. dalej Uoos, a takze § 3 ust. 1 pkt 73 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), po rozpoznaniu wniosku z dnia
28.05.2020 r. (wpt 29.05.2020 r.), podmiotu planujacego podjecie realizaciji
przedsiewzigcia — Miedzyrzeckie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji
Sp. z o0.0. z siedzibg w m. Swiety Wojciech 46, 66-300 Miedzyrzecz — w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko pn. ,budowa urzgdzenia wodnego
do poboru wéd podziemnych z utworéw czwartorzedowych - studni glebinowej
nr 4 na ujeciu wéd podziemnych”, zlokalizowanego na dzialce nr ewid. 385/22
potozonej w m. Pniewo w obrebie ewidencyjnym 17-Katawa, gmina Miedzyrzecz,

Biorac pod uwage:

1) Wyniki opinii:
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. — opinia
znak: WZS.4220.362.2020.P z dnia 25.06.2020 .,
- Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Gorzowie WIkp. — opinia znak:
P0.ZZ$.1.435.155m.2020.KW z dnia 29.06.2020 r;
2) Wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

orzekam

. Mozliwos¢ realizacji planowanego przedsiewziecia pn. ,budowa urzadzenia
wodnego do poboru wéd podziemnych z utworéw czwartorzedowych - studni
glebinowej nr 4 na ujeciu wod podziemnych”, zlokalizowanego na dzialce
nr ewid. 385/22 potozonej w m. Pniewo w obrebie ewidencyjnym 17-Katawa,
gmina Miedzyrzecz, bez potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Il. Okreslam warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasoboéw
naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw
sgsiednich:

1) w celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej prace zwigzane z realizacjg
inwestycji nalezy prowadzié wytgcznie w porze dziennej (w godzinach 6% + 22%),



2) sprzet wykorzystywany podczas prac budowlanych musi by¢é w pemi sprawny
oraz spetniaC wymogi dopuszczajgce go do uzytku; rodzaj i stan techniczny
wykorzystywanego sprzetu musi zapewni¢é ochrone wod powierzchniowych
i gruntowych oraz ochrone gruntu przed zanieczyszczeniami, ochrone powietrza
przed emisjg pytéw i gazéw oraz ochrone przed emisjg hatasu do srodowiska,

3) podczas transportu materiatow budowlanych i prowadzenia prac budowlano-
montazowych stosowa¢ $rodki techniczne i organizacyjne, gwarantujace
utrzymanie w czystosci drég dojazdowych, a takze ograniczenie hatasu oraz
emisji gazow lub pytéw do powietrza,

4) w przypadku wystgpienia awaryjnego wycieku do gruntu substangj
niebezpiecznych (np. ropopochodnych), zanieczyszczony grunt nalezy poddaé
dziataniu odpowiednich sorbentéw | przekazaé do unieszkodliwienia
uprawnionemu podmiotowi,

5) wszelkie prace ziemne wykonywa¢ w spos6b zapewniajgcy ochrone gruntu oraz
wadd powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszczeniem,

6) powstajgce w ftrakcie budowy odpady nalezy selektywnie gromadzié
w przeznaczonych do tego pojemnikach i sukcesywnie wywozi¢ z terenu budowy
przekazujac specjalistycznym podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia,

7) eksploatacja ujecia wody dopuszczalna jest po uzyskaniu pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzgdzenia wodnego,

8) teren inwestycji na etapie realizacji i eksploatacji utrzymywaé w nalezytym
porzadku i czystosci,

9) w trakcie prowadzenia robé6t budowlanych lub ziemnych i odkrycia przedmiotu,
co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy:

- wstrzymaé wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ Ilub zniszczy¢ odkryty
przedmiot,

- zabezpieczy¢ przy uzyciu dostepnych srodkéw ten przedmiot i miejsce jego
odkrycia,

- niezwlocznie zawiadomi¢ o tym Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe - Burmistrza Miedzyrzecza.

lll. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalacznik do niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE

Whioskiem, ktéry wptynagt dnia 29.05.2020 r. podmiot planujgcy podjecie
realizacji przedsiewziecia — Miedzyrzeckie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji
Sp. z 0.0. z siedzibg w m. Swiety Wojciech 46, 66-300 Miedzyrzecz ~ zwrdcit
sie o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
- pn. ,budowa urzadzenia wodnego do poboru wod podziemnych z utwordéw
czwartorzedowych - studni giebinowej nr 4 na ujeciu woéd podziemnych”,
zlokalizowanego na dziatce nr ewid. 385/22 potozonej w m. Pniewo w obrebie
ewidencyjnym 17-Katawa, gmina Miedzyrzecz.

Do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgczono:

- karte informacyjng przedsiewziecia wraz z jej zapisem w formie elektronicznej na
informatycznym no$niku danych (ptyta CD) — po 4 egz.,

- kopig mapy ewidencyjnej, skala 1:1000 (wydanie cyfrowe wraz z licencja),

- mape z lokalizacjg planowanego przedsiewziecia, skala 1:1000,

- mape z zaznaczonym zasiegiem oddziatywania poboru wody, skala 1:1000,

- mape z zaznaczonym obszarem znajdujgcym sie w odlegtosci 100 m od granic
terenu objetego wnioskiem, skala 1:1000,

- uproszczone wypisy z rejestru gruntéw dla dziatki objetej inwestycjg oraz dziatek
znajdujgcych sie w przewidywanym obszarze oddzialywania inwestyciji,




- zaswiadczenie Burmistrza Miedzyrzecza znak: WPP.6724.64.2020.FS z dnia
26.05.2020 r. o przeznaczeniu nieruchomosci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego,

- potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej za wydanie decyzji (przelew z rachunku
z dnia 27.05.2020 r.).

Zgodnie z przedlozong kartg informacyjng przedsiewziecia planowane
zamierzenie inwestycyjne bedzie polegato na budowie urzgdzenia wodnego do poboru
wéd podziemnych z utworéw czwartorzedowych - studni glebinowej nr 4 na ujeciu na
ujeciu wdd podziemnych. Inwestycja realizowana bedzie na dziatce nr ewid. 385/22
potozonej w obrebie ewidencyjnym 17-Katawa w miejscowosci Pniewo, gmina
Migdzyrzecz, woj. lubuskie, o catkowitej powierzchni 0,1074 ha. Grunty obejmujace
teren inwestycji oznaczone sg w ewidencji gruntéw jako tereny przemystowe Ba. Zwarta
zabudowa mieszkaniowa pofozona jest w odlegto$ci ok. 450 m, w kierunku potudniowym
od granicy terenu objetego inwestycjg.

Uzytkownikiem ujgcia bedzie Miedzyrzeckie Przedsigbiorstwo Wodociggdw
i Kanalizacji Sp. z o.0. Studnia nr 4 po wigczeniu do eksploatacji bedzie wchodzié
w skiad ujecia wody. Znajdujgca sie w poblizu studnia nr 3 jest przeznaczona do
likwidaciji.

W ramach przedsiewziecia zaplanowano wykonanie obudowy studni i jej
uzbrojenie. Teren od zewnetrznej krawedzi obudowy zostanie wyprofilowany
i utwardzony (zageszczony). Zakres planowanych prac obejmuje: posadowienie
obudowy studni (obudowa typu Lange), montaz agregatu pompowego, gtowicy oraz
armatury kontrolno-pomiarowe;.

Pobor wody ze studni odbywaé sie bedzie za pomocg pompy gtebinowej
o wydajnosci nie wiekszej niz Q = 35 m¥/h.

W studniach nr 1 i 2 zwierciadto wody wystepuje na giebokosci 28,5 m p.p.t.,
natomiast w studni nr 3 poziom nawiercony stwierdzono na gtebokosci 30,5 m p.p.t.,
a poziom ustabilizowany na gilebokosci 28 m p.p.t. W otworze nr 4 zwierciadto
swobodne wystgpito na gtebokosci 30,02 m p.p.t.

Zakres prac zwigzanych z budowg studni:

- montaz obudowy studni - planuje sie wykonanie konstrukcji naziemnej,
termoizolacyjnej typu LANGE, wykonanej z laminatu poliestrowo-szklanego,

- zainstalowanie pompy,

- montaz rurociggu ttocznego,

- montaz gtowicy studni,

- montaz armatury kontrolno-pomiarowej,

- wykonanie niezbednych przylaczy, tj. przytacza wodociggowego oraz elektrycznego
do istniejacej sieci,

- wigczenie do eksploatacji studni gtebinowe;j,

- prace porzadkowe wokét studni.

Ujecie wody jest ogrodzone oraz zabezpieczone przed dostepem o0s6b
postronnych.

Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie nie jest objety ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzyrzecz.

Zatem majgc wspomniane na uwadze, przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 73 (urzgdzenia lub zespoly urzgdzen umozliwiajgce pobér wod
podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wod podziemnych, inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 37, o zdolno$ci poboru wody nie mniejszej niz 10 m® na godzine),
zaliczane jest do inwestycji mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
$rodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Uoos.

W mysl art. 71 ust. 2 pkt 2 Uoo$ dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji




o Srodowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem decyzji wymienionych w art. 72
ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z przedtozonymi informacjami, stwierdzono, iz realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia zostanie poprzedzona uzyskaniem pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych, wydawanego na podstawie ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 Uoos, organem wiasciwym do wydania niniejszej
decyzji jest Burmistrz Miedzyrzecza. Wynika to z faktu, iz zakres przedmiotowej
inwestycji nie kwalifikuje do przedsiewzieé, dla ktérych wtasciwym organem do
wydania decyzji Srodowiskowych uwarunkowaniach jest inny organ, o ktérym mowa
w art. 75 ust. 1 Uoos.

Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia — art. 73 ust. 1 Uo0S.

W zwigzku z przytoczonym oraz w my$l art. 61 § 4 i art. 49 kp.a. w zwigzku
z art. 33 i art. 21 Uoo$, zawiadomieniem z dnia 09.06.2020 r. o wszczetym
postepowaniu administracyjnym w tej sprawie powiadomiono strony postepowania na
piSmie oraz poprzez obwieszczenia:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,

- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz.
Dane o przedmiotowym wniosku umieszczono réwniez w publicznie dostepnym
wykazie danych — Rejestr Informacji o Srodowisku — prowadzonym przez Burmistrza
Miedzyrzecza pod nr karty 6/A/2020 na internetowej stronie Biuletynu Informaciji
Publicznej Gminy Miedzyrzecz (http.//www.bip.miedzyrzecz.pl/) oraz w Bazie danych
0 ocenach oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko prowadzonej przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska na internetowej stronie http:/bazacos.qdos.qgov.pl.

Dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko moze by¢
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Uoo$, organem wiasciwym w sprawie wydania
~ opinii (w niniejszym przypadku), zgodnie z art. 64 ust. 1 UooS, jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska oraz organ wiasciwy do wydania oceny wodnoprawnej - Wody
Polskie.

Zatem w mys| art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 1 Uoo$, Burmistrz
Miedzyrzecza pismem znak: WPP.6220.6.2020.MM z dnia 09.06.2020 r. zwrécit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie Wikp., o wydanie opinii w sprawie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Czyniagc zado$é powyzszemu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. opinig znak: WZS$.4220.362.2020.P z dnia 25.06.2020 r., stanat na
stanowisku, ze dla przedmiotowej inwestycji nie ma koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko.

Organ ten, uwzgledniajgc uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, okreslone
w art. 83 Uoo$, oraz po analizie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji i karty informacyjnej przedsiewziecia,
stwierdzit, Ze nie jest ona zlokalizowana na obszarach wodno-btotnych, lub innych
obszarach o piytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliskach tegowych
i w ujsciach rzek, na obszarach wybrzezy i w $rodowisku morskim, na obszarach
gorskich, na obszarach objetych ochrong, w tym strefach ochronnych ujeé¢ wéd
i obszarach ochronnych zbiornikéw wéd $rédladowych, obszarach, na ktérych standardy
jakoéci srodowiska zostaly przekroczone Ilub istnieje prawdopodobienstwo ich
przekroczenia, obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne, obszarach o znacznej gestosci zaludnienia, obszarach przylegajgcych
do jezior, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej.




W trakcie identyfikacji przedmiotu oddziatywan przedsiewziecia, a z perspektywy
ochrony przyrody, to jest zachowania, zréwnowazonego uzytkowania i odnawiania
zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody, uwzgledniono potozenie projektowane;
inwestycji:

- w obszarze Natura 2000 Nietoperek (kod PLH080003),

- poza zidentyfikowanymi stanowiskami przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000,

- poza stanowiskami dziatan ochronnych wskazanymi w planie zadan ochronnych
obszaru Natura 2000 Nietoperek (kod PLH080003),

- poza zidentyfikowanymi strefami ochrony, siedliskami i ostojami gatunkow
chronionych,

- poza terenami objetymi projektem korytarzy ekologicznych, ktérego dysponentem
danych identyfikujgcych i wyrdzniajacych jest Generalny Dyrektor Ochrany
Srodowiska,

- W dzialce i w sasiedztwie istniejacego stanowiska ujecia i dystrybuowania wod
podziemnych na potrzeby wodociggu mieszkaricéw wsi Pniewo oraz Katawa, gdzie
teren jest ogrodzony, a szata roslinna pielegnowana w zabiegach koszenia
roslinnosci zielnej,

- W sgsiedztwie upraw rolnych i szkétki roslin ozdobnych oraz zabudowy
gospodarczej wsi Pniewo,.

- w bliskosci drogi powiatowej nr 1268F odcinku Katawa — Wysoka.

W zwigzku z potozeniem przedsiewziecia w obszarze Natura 2000 Nietoperek
(kod PLH080003) Organ $rodowiskowy rozpatrywat przede wszystkim relacje
charakteru oraz oddziatywania przedsiewziecia wobec funkcji ochrony przyrody jakie ten
obszar peini.

Obszar ten jest dedykowany ochronie, zgodnie ze zaktualizowanym w roku 2019
Standardowym Formularzem Danych, takim gatunkom jak: nocek duzy, nocek
Bechsteina, nocek tydkowlosy, mopek zachodni. Obszar obejmuje najwazniejsze
zimowisko nietoperzy w $rodkowej Europie i ich tereny zerowiskowe, a wyrdznia go
takze kolonia rozrodcza nocka duzego. Gtéwnymi zagrozeniami zidentyfikowanymi dla
przedmiotéw ochrony, wskazanymi w planie zadan ochronnych, sg: niekontrolowane
i nielegaine penetracje obiektéw zimowania nietoperzy w okresie ich hibernaciji,
likwidowanie szlakéw migracji, zapewniajacych bezpieczny przelot nietoperzy miedzy
stanowiskami zimowania i najblizej potozonymi lasami, biotopami letnimi, terenami
zerowiskowymi i rozrodczymi. Przedsiewziecie nie nalezy do zadnej kategorii
zagrozenia oraz nie przyczyni sie do ich intensyfikacji.

Ustanowiony plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, z roku 2018,
Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,
z dnia 22 sierpnia 2018 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Lubuskiego, poz. 1906), poprzedzony
byt rozpoznaniem stanu gatunkéw i ich siedlisk oraz dziatalnosci i zagrozen dla
przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000 Nietoperek (kod PLH080003) oraz poza
nim. W tym okresie funkcjonowato ujecie wody w Pniewie, ktére obecnie ma byé
modernizowane poprzez likwidacje jednej studni, a uruchomienie drugiej w jej miejsce.
Plan zadan ochronnych nie zalecat, wobec znajomosci stanu przedmiotéw ochrony,
dziatan dla ujecia wody. Dziatka przedsiewziecia nie zostata zidentyfikowana i wskazana
jako miejsce realizacji zadania ochronnego.

Nie nastgpi zmiana funkcji miejsca przedsiewziecia, a niewielka zmiana
zagospodarowania nie bedzie miata wplywu na wymienione gatunki nietoperzy.
Wskutek leja depresji nie nastapi odwodnienie korytarzy, ktére stanowig zimowisko tych
zwierzat. ,

Przedstawiony przez inwestora zakres wykorzystania $rodowiska oraz
oddziatywan przedsiewzigecia nie wymaga, w odniesieniu do przedmiotéw ochrony:
likwidacji bgdZ zmiany zasiegu siedlisk ich bytowania, w szczegdélnosci zimowiska, tras
przelotowych i Zerowisk.




Z perspektywy ochrony nietoperzy, bedacych przedmiotami ochrony,
przedsiewziecie nie wymaga: zmiany liczebnosci populacji, gwarantujgce;j jej utrzymanie
sie w biocenozie przez dluzszy czas, bgdz zmniejszenia naturalnego zasiegu gatunku.

Karta informacyjna, w czeéci dotyczgcej opisu zasobdéw przyrody i ochrony
przyrody, nie scharakteryzowata miejsca przedsiewziecia jako teren o ponadlokalnej
wartosci przyrodniczej. Nie sygnalizowano obecnosci gatunkéw chronionych oraz
siedlisk gatunkéw chronionych. Nie stwierdzono ostoi i miejsc bytowania innych dzikich
zwierzgt. Nie jest to lokalna ostoja biordéznorodnosci, co jest konsekwencjg
specyficznego uzytkowania: ogrodzenia i pielegnacji oraz utrzymywania niskiej
roslinnosci zielne;j.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg dostarczong przez inwestora oraz w oparciu
o dostepng wiedze w przedmiotowej sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wikp. ustalit, Ze projektowane przedsiewziecie w odniesieniu do ochrony
przyrody w granicy obszaru Natura 2000 Nietoperek oraz sgsiadujacych obszaréw sieci
Natura 2000:

- nie dokona fragmentacji siedlisk chronionych przedmiotéw ochrony oraz nie zmieni
ich powierzchni,

- nie wplynie na kluczowe procesy i zwigzki ksztaltujgce strukture obszaru,

- nie spowoduje przebudowy zespotéw i zgrupowan gatunkéw,

- hie zaktéci relacji ekosystemowych,

- nie zintensyfikuje zagrozenia dla utrzymania wtasciwego stanu ochrony gatunkéw
i ich siedlisk,

- nie spowoduje bariery migracji,

- nie spowoduje zagrozenia dla utrzymania wtasciwego stanu ochrony nietoperzy
i ich siedlisk.

Oddziatywanie przedsiewziecia bedzie diugotrwate, ale dajgce znikomy efekt na
obszar Natura 2000 i jego przedmioty ochrony. Z perspektywy ochrony nietoperzy oraz
ich siedlisk, a wiec celéw ochrony, oddziatywanie to bedzie nieistotne.

W zwigzku z deklaracjg wyrazang w karcie informacyjnej przedsiewziecia, ze
warto$¢ przyrodnicza terenu jest niska, uznano, ze przedsiewziecie nie bedzie miato
znaczaco negatywnego wpltywu na przyrode, w szczegdlnosci ochrone przyrody. Taka
posta¢ przyrody nie wyréznia sie wsrdd otoczenia pdl, a z perspektywy ochrony
przyrody jest powszechna, nie stanowi unikatu i fenomenu, ktérego zasoby, twory lub
sktadniki winny byé szczegdlnie chronione. Nie stwierdzono by teren przedsiewziecia
stanowit element specyficznego rodzaju ukfadéw ekologicznych i krajobrazu, tu
rozumianego jako jednostka o ponadekosytemowej organizacji przyrody, ktérych
przeksztatcenie, z przyczyn charakteru i polozenia przedsiewziecia, mogtoby byé
potraktowane jako majgce niekorzystny wptyw na przyrode.

Biotop nie jest tu silnie zréznicowany, a zlozono$¢ i spektrum nisz siedliskowych
nie jest tu efektem zaawansowanego i naturainego procesu sukcesji. Wprost przeciwnie,
sg to ukiady regeneracyjne i adaptacyjne, pozostajgce pod wplywem zmiennego
w czasie i zakresie oddziatywania cziowieka. Stad tez mozliwa obecno$é gatunkow
powszechnych, bardziej eurytopowych niz rzadkich stenobiontéw, dla ktérych chwilowe
zniszczenie czesci takiego siedliska w trakcie budowy nie bedzie stanowié¢ utraty
jedynych nisz zyciowych.

Nie sygnalizowano obecnosci gatunkéw chronionych, co jest konsekwencjg
charakteru wykorzystania terenu. Potencjalnie moga tu pojawiaé sie ptaki i gady,
z ktérych wiekszos¢ jest chroniona, a ich obecnosé jest zalezna od losowosci zdarzen.
Mata przestrzen miejsca dziakki inwestycji moze by¢é uwarunkowanym losowo,
nieregularnym Zerowiskiem, towiskiem Ilub przestrzenig przelotu np. ptakéw
szponiastych i krukowatych, lub pobliskiego ekotonu pola, lasu i zabudowy wsi.

Na obecnym etapie nie zidentyfikowano watpliwosci w zakresie oddziatywan na
gatunki chronione a tym bardziej potrzeby formutowania uwarunkowania z zakresu




ochrony gatunkowej zwierzat, roslin i grzybéw, ktére wykraczatoby poza rozwigzania
prawne ochrony gatunkowej. Nie stwierdzono wrazliwych ostoi i miejsc bytowania
innych dzikich zwierzat wymagajgcych szczegdinych uwarunkowan, niesformutowanych
w prawie ochrony przyrody. Nie jest to ponadiokalna ostoja bior6znorodnosci, ktérej
bogactwo wyrdznia jg z terenéw sgsiednich.

Zadne z oddziatywah przedsiewziecia na klimat nie bedzie mialo skali
wymagajgcej dziatah minimalizujgcych z tytutu wpltywu na przyrode i ochrone przyrody.
Zadne z oddzialywan przedsiewziecia na wody nie bedzie miato skali powodujace;
wptyw na jednolitg czgs¢ wdd o negatywnych skutkach dla stanu przyrody i ochrony
przyrody. Nie dokona sie zmiana pejzazu i relacji widokowych, poniewaz utrwalona
bedzie obecna specyfika miejsca.

Projektowane przedsiewziecie planuje sie zlokalizowaé w miejscu i sgsiedztwie
funkcjonujgcych agrocecnoz gruntéw rolnych, szkétki upraw oraz zabudowy
gospodarczo-magazynowej wsi Pniewo. W zwigzku z czym nie sformutowano
uwarunkowania w zakresie terminu wykonania prac. Montaz studni i jej przytgczy jest
dziataniem krétkotrwatym, nieinwazyjnym i nie roznigcym sie znacznie poza
dotychczasowe tlo realizowanej tu dziatalnosci ludzkie;j. ’

Nie sformutowano uwarunkowania dla realizacji planowanych wykopéw pod
fundamenty badz podziemne linie przesytania. Wykopy bedsg plytkie i nie wymaga
dtugotrwatego, uwarunkowanego technologig, przetrzymywania. Teren jest ogrodzony,
co minimalizuje ich mozliwosci putapkowe.

Nie wykazano by budowa i eksploatacja studni oraz jej przytgczy mogta
spowodowac zmiang uzytkowanych zasoboéw, tworéw i sktadnikdéw przyrody sgsiedztwa
przedsigwzigcia, ktéra skutkowata by uposledzeniem gospodarujgcych tu podmiotéw lub
mogta wzbudzi¢ konflikty spoteczne, zwigzane ze zmiang stanu zasobéw, tworéw
i sktadnikéw przyrody. Studnia ma powsta¢ w miejsce innej obecnie likwidowanej.

Odstgpienie od potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania poprzedzono
takze w odniesieniu do tacznie traktowanych okoliczno$ci z zakresu ochrony przyrody
wskazanych w art. 63 ust. 1 Uoos, czyli rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia, jego
usytuowania z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla ochrony przyrody oraz
rodzaju i skali mozliwego oddziatywania w odniesieniu do uwarunkowar przyrodniczych
najblizszych wielkoobszarowych form ochrony przyrody. Oddziatywania okresu budowy
bedg krétkoterminowe i punktowe, co najwyzej lokalne. Obecno$é ludzi i maszyn oraz
zwigzane z tym oddziatywania nie beda sie roznity od obecnego tu tta oddziatywan.
Mozna domniema¢, ze nawet skumulowane nie bedg zjawiskiem nowym dla dzikich
zwierzgt, powodujgcym ptoszenie o skali zagrozenia dla osobnikéw w migjscu
przedsigwzigcia, a tym bardziej dla wszystkich reprezentantéw gatunku. Oddziatywania
okresu eksploatacji bedg diugoterminowe, ale nieznaczace.

Skutkiem logistyki przedsiewziecia, budowy i pdzniejszej eksploatacji bedg
oddziatywania o skali, ktéra nie spowoduje naruszenia réwnowagi przyrodniczej, a ktéra
musiataby byé poprzedzona oceng oddzialywania na $rodowisko i ustaleniem
nietypowych dziatarh zapobiegajacych oraz minimalizujgcych. Nie bedzie to tez wymiar,
ktéry wymagatby kompensacji przyrodniczej.

Zastosowana technologia budowy i eksploatacji jest praktykowana od lat,
a faktyczne oddziatywania rozpoznane. Nie stwierdzono okolicznosci dla ktérych
nalezatoby przeprowadzié ocene lub niepewnosci, co do zakresu oddziatywan na
przyrode bgdZ ochrong przyrody. Rozwigzania z zakresu ochrony $rodowiska, w tym
stosowanie znormalizowanych procedur, urzadzen i surowcow, speinig kryteria ochrony
przyrody w miejscu inwestycji i zasiegu jego oddziatywania, w tym antropogenicznie
przeksztatconym terenie o uproszczonych ukiadach ekologicznych.

Biotop dziatki nr ewid. 385/22 nie jest cze$cig ekosystemu o zaawansowanych
postaciach sukcesyjnych, co z perspektywy ochrony przyrody i szczegdlnych
okolicznosci wymagataby jego zachowania. Nie jest to postaé zasobu, ktérej nie mozna




odtworzy¢ lub ktéra bytaby unikatowa. Zmiana uzytkowania nie spowoduje uposledzenia
zrownowazonego uzytkowania i odnawiania zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody.

Dalej Organ $rodowiskowy wskazat, ze wg Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry, inwestycja zlokalizowana jest na terenie Jednolitej Cze$ci
Wéd Podziemnych (JCWPd) nr 59 o kodzie GWB600059, ktérej stan iloSciowy
i chemiczny oceniono jako dobry, a osiggniecie celéw srodowiskowych oceniono jako
niezagrozone. Celem Srodowiskowym jest dobry stan chemiczny i iloSciowy. Ponadto,
przedsiewziecie zlokalizowane jest na terenie Jednolitej Cze$ci Wod Powierzchniowych
(JCWP) o nazwie Paklica o kodzie RW600025187889 — jest to naturalna cze$é wéd,
jej stan oceniono jako zty, a osiggniecie celéw Srodowiskowych jako zagrozone
z odstepstwem przediuzenia terminu osiggniecia celu $rodowiskowego do 2021 r. ze
wzgledu na brak mozliwosci technicznych. Celem $Srodowiskowym jest dobry stan
ekologiczny i dobry stan chemiczny.

Etap realizacji bedzie wigzaé sie z oddziatywaniami wynikajacymi z wykonania
urzgdzenia do poboru wdd podziemnych. Etap ten bedzie zwigzany z robotami
montazowymi, wystepowac¢ beda emisje hatasu oraz zanieczyszczen do powietrza,
ktorych zrédiem bedg maszyny i pojazdy budowlane. Przejsciowy i krétkotrwaty
charakter oddziatywania w fazie budowy pozwala sadzi¢, ze prace zwigzane z realizacjg
inwestycji bedg mialy pomijalny wplyw na stan powietrza atmosferycznego i klimat
akustyczny. Eksploatacja studni bedzie polegata na poborze wéd podziemnych. Etap
ten nie jest zwigzany z emisjg zanieczyszczen do powietrza czy powstawaniem
$ciekdéw. Podczas eksploatacji przedmiotowego ujecia nie beda wytwarzane odpady.
Nie przewiduje sie emisji hatasu. Hatas powodowany pracg pompy nie bedzie
wyczuwalny. Obszar leja depresji studni nr 4 obejmuje dziatki nr ewid. 385/4, 385/5,
385/7, 385/22, 385/23, 385/26, obreb ewidencyjny 0017 Katawa, jednostka ewidencyjna
080302_5 Miedzyrzecz — obszar wiejski, powiat miedzyrzecki, wojewddztwo lubuskie.

Inwestycja zwigzana jest z wykorzystaniem zasobdéw naturalnych — wody.
Przedsiewzigcie, zaréwno w fazie realizacji, jak i eksploatacji nie bedzie wptywato na
zmiany klimatu w rejonie inwestycji. Z uwagi na zakres planowanej inwestycji nie
wystgpi mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan.

Planowane przedsiewziecie nie jest zaliczane do zakfaddéw stwarzajgcych
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej w rozumieniu art. 248 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1219),
nie wystepuje tez w wykazie obiektow wymienionych w art. 135 ust. 1 wspomnianej
ustawy, dla ktérych mogg byé tworzone obszary ograniczonego uzytkowania. Brak jest
takze podstaw do stwierdzenia ryzyka powaznej katastrofy naturainej lub budowlane;.
Ze wzgledu na lokalizacje oraz zakres przedsiewziecia nie zachodzi réwniez ryzyko
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

Zatem po zapoznaniu sie z przedmiotowym wnioskiem, kartg informacyjng
przedsiewziecia oraz analizie bezposrednich i posrednich skutkéw dziatan, jakie miatyby
sie znalezé w przedmiotowym projekcie oraz uwarunkowan realizacji planowanej
inwestycji w przedtozonym wniosku, biorgc pod uwage uwarunkowania okreslone
w art. 63 ust. 1 Uoo$, a takze skalg i charakter przedsigwzigcia, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. wyrazit opinie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania analizowanego przedsiewziecia na srodowisko.

Roéwniez Dyrektor Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Gorzowie Wikp., opinig
znak: P0O.ZZ$.1.435.155m.2020.KW z dnia 29.06.2020 r. nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Organ ten wskazat, ze inwestycja zlokalizowana zostanie na obszarze Natura
2000 Nietoperek (kod PLHO80003). W zasiegu jej oddzialywania nie wystepujg gtéwne
zbiorniki wéd podziemnych ani tereny szczegdlnego zagrozenia powodzig, o ktérych
mowa art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 310 z pdzn. zm.).




W zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k Uoo$ ustalono, ze wedtug charakterystyki
Jednolitych Czesci Wod Podziemnych (JCWPd) planowane przedsiewziecie znajduje
sig w granicach JCWPd o kodzie PLGW600059, ktéra charakteryzuje sie dobrym
stanem iloSciowym i chemicznym. Ta cze$¢ wod jest monitorowana, a ocena ryzyka
nieosiggnigcia celow $Srodowiskowych nie jest zagrozona. Cele $rodowiskowe dla
JCWPd zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1967) to:

1) zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen,
2) zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu,
3) ochrona i podejmowanie dziatarn naprawczych, a takze zapewnianie réwnowagi
pomigdzy poborem, a zasilaniem tych wod, tak aby utrzymaé ich dobry stan.
Zasoby JCWPd PLGWB00059 podlegajg ochronie z uwagi na ich wykorzystywanie do
celdéw zaopatrzania ludnosci w wode do spozycia.

Jednoczesnie inwestycja zlokalizowana zostanie na obszarze jednolitej czesci
wad powierzchniowych (JCWP) o nazwie Paklica o kodzie PLRW600025187889. JCWP
posiada status naturalnej czesci wéd, o zlym stanie. Ocena ryzyka nieosiggniecia celow
srodowiskowych - jest zagrozona. Celem $rodowiskowym jest dobry stan ekologiczny
i chemiczny. Ww. plan dopuszcza przediuzenie terminu osiggniecia wskazanych
powyzej celéw Srodowiskowych do roku 2021 z uwagi na brak mozliwoséci technicznych.
W zlewni JCWP wystepuje presja komunalna. W programie dziatann zaplanowano
dziatania podstawowe, obejmujgce uporzgdkowanie gospodarki $ciekowej, ktére sg
wystarczajgce, aby zredukowaé te presje w zakresie wystarczajgcym dla osiggniecia
dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas niezbedny dla wdrozenia dziatan, a takze okres
niezbedny aby wdrozone dziatania przyniosty wymierne efekty, dobry stan bedzie mogt
by¢ osiggniety do roku 2021.

Z analizy przedtozonej karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze etap
realizacji inwestycji zwigzany bedzie z przeksztalceniem wierzchniej warstwy gleby
w wyniku prac ziemnych wykonywanych pod przytacze energetyczne oraz
wodociggowe. Roboty ziemne wykonywane bedg przy uzyciu sprawnych pod wzgledem
technicznym maszyn i urzadzen. Ten etap przedsiewzigcia wigzac sie rowniez bedzie
z zajeciem powierzchni ziemi na terenie wydzielonym pod projektowang obudowe studni
oraz z powstawaniem odpadéw. Obudowa studni bedzie zajmowata ok. 15 m% Odpady
bedg regularnie gromadzone w pojemnikach, a nastepnie przekazywane podmiotom
posiadajgcym stosowne uprawnienia do ich skfadowania. Nadmiar ziemi powstaty
w wyniku wiercenia studni zostanie wykorzystany do rozplantowania na terenie wokot
studni. Funkcjonowanie przedsiewziecia nie bedzie generowaé powstawania $ciekdw
ani zanieczyszczonych wéd opadowych i roztopowych. Bezpieczenstwo dla jakosci
ujmowanych wéd podziemnych zapewni szczelna obudowa studzienna, ktéra
zapobiega¢ bedzie ewentualnej migracji zanieczyszczen z powierzchni terenu. Wody
opadowe i roztopowe odprowadzane bedg w sposéb niezorganizowany w grunt. Przy
racjonalnej eksploatacji ujecia, nie przewiduje sie niekorzystnych zmian w skiadzie
fizykochemicznym wod ujetej warstwy wodonoséne;.

Z przedstawionej charakterystyki przedsiewziecia nie wynikajg presje mogace
oddziatywa¢ na stan czesci wod lub zagrazajgce osiggnieciu ustalonych dla nich celéw
srodowiskowych, a zastosowane $rodki minimalizujgce ewentualny negatywny wptyw na
$rodowisko gruntowo-wodne zapewnig jego ochrone.

Organ Wo&d Polskich majgc na wzgledzie charakter i skale oddziatywania,
zastosowane rozwigzania i technologie stwierdzit brak mozliwosci znaczacego
oddziatywania na pozostajgce w zasiegu oddzialywania jednolite cze$ci wéd i nie
stwierdzit negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia, stwarzajgcego
zagrozenie dla realizacji celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a okreslonych dla tych




czesci wod w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r,,
poz. 1967).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze opinie organdw wspdtdziatajgcych w procesie
orzekania o koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Ssrodowisko jako
wyrazajgce jedynie opinie bedgcg formg wspdtdziatania pomiedzy organami
administracji, nie majg charakteru wigzgcego dla organu witasciwego do orzekania
o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. W zwigzku
z czym organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze
w sposéb ostateczny przesadzi¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko przedsiewzieé, dla ktérych ma ona charakter fakultatywny. Dlatego tez
ocena dokonywana w tym zakresie powinna mie¢ charakter kompleksowy i w Zzadnym
razie nie moze ogranicza¢ sie do odwotania do poglgdéow wypowiedzianych przez
organy wspoétdziatajgce. Skoro organy opiniujgce wyrazajg jedynie niewigzgca opinie, to
organ orzekajacy o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
powinien odwotaé sie réwniez do innych okolicznosci faktycznych przemawiajgcych za
takg koniecznoscig. W tym kierunku podgzyto tez orzecznictwo, w ktdérym przyjmuje
sie, ze opinia, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 Uoo$, nie jest wigzgca dla organu
rozstrzygajacego o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., syg. akt || SA/Lu 698/10; podobnie takze wyrok
WSA w Gdansku z dnia 12 stycznia 2011 r., syg. akt [| SA/Gd 698/10; takze wyrok WSA
w Kielcach z dnia 5 listopada 2009 r., syg. akt Il SA/Ke 523/09).

Zatem majac na uwadze opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie Wikp., po
zapoznaniu sie z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
kartg informacyjng oraz szczegdtowym przesledzeniem nie tylko bezposrednich, ale
i posrednich skutkéw dziatan, jakie mialyby sie znalezé w przedmiotowym projekcie,
a takze po analizie uwarunkowan realizacji planowanej inwestycji w przedtozonym
wniosku, zwazywszy na uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 Uoo$, a takze skale
i charakter przedsiewziecia, stwierdzono brak mozliwosci znaczgcego negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko. Tym samym uznano,
ze analizowana inwestycja nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko, czego Kkonsekwencjg bytoby wydanie postanowienia naktadajgcego
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla
planowanej inwestycji.

Przed wydaniem niniejszej decyzji — stosownie do tresci art. 10 § 1 k.p.a. —
zawiadomieniem z dnia 07.07.2020 r. poinformowano strony postepowania o zebranych
dokumentach i materiatach niezbednych do wydania decyzji (w tym z opiniami o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
wydanymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIikp. oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp.). Strony postepowania
powiadomiono réwniez poprzez obwieszczenia na podstawie art. 49 k.p.a. w zwigzku
z art. 33 Uoos:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,
- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz.

Zgodnie z art. 33 Uoo$ niniejsze postepowanie administracyjne toczylo sie
z udzialem spofeczenstwa. Burmistrz Miedzyrzecza, podat do publicznej wiadomosci
informacje o:

- wszczeciu postepowania (w tym o wniosku o wydanie decyzji wraz z zatgcznikami),

- zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach,

- wydaniu przedmiotowej decyzji.

10




W informacjach tych pouczono strony postepowania oraz spoteczenstwo o organie
wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, a takze
o mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wytozona do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw oraz
sposobie i miejscu ich sktadania.

W wyniku prowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa nie zgtoszono
zadnych wnioskdw i zastrzezen do zasadnosci realizacji planowanej inwestycji.

Nalezy réwniez podkreslié, ze zaden z obowigzujgcych przepiséw prawa nie
wprowadza obowigzku legitymowania sie przez wnioskodawce tytutem prawnym do
nieruchomo$ci, na ktérej zamierza realizowaé przedsiewziecie. Wynika to z brzmienia
art. 73 ust. 1 Uoo$, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsiewziecia. Zgodnie z trescig tego przepisu decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ wydana ani z urzedu ani tez na
wniosek innego podmiotu anizeli ten, ktéry planuje podjecie realizacji przedsiewziecia.
Oznacza to, ze moze on domagaé¢ sie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, nie majgc nawet zagwarantowanego prawa do nieruchomosci, na
ktorej potencjalnie ma byé wykonane przedsiewziecie.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja, w ktérej dokonywana
jest ocena oddziatywania tego przedsiewziecia na $rodowisko. Nie ustanawia ona
zadnych uprawnien dla inwestora, stanowigcych podstawe do podjecia wtasciwych
dziatah inwestycyjnych i nie moze wywotaé skutku w postaci jakichkolwiek zmian
w Srodowisku. Stuzy ona jedynie ocenie, czy planowane przedsiewziecie bedzie zgodne
z przepisami dotyczacymi ochrony $rodowiska i stanowi etap poprzedzajgcy uzyskanie
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 Uoos.

Fakt wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ bowiem
oceniany jako okolicznos¢ wyrzagdzajaca szkode dla srodowiska lub powodujgca trudne
do odwrécenia skutki. Decyzja okre$lajgca Srodowiskowe uwarunkowania, bedac
etapem procesu inwestycyjnego, daje inwestorowi prawo do wystgpienia z wnioskiem
0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Nie stanowi ona jednak aktu, ktéry dawatby
podstawe do rozpoczecia jakichkolwiek robét i realizacji inwestycji, a tym samym
nie narusza na tym etapie inwestycyjnym zadnych praw w postaci wyrzadzenia szkody
dla Srodowiska naturalnego czy zagrozenia ekologicznego (por. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2010 r. syg. akt || OZ 35/10,
podobnie postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r.
sygn. akt [l OZ 28/11).

Biorac powyzsze pod uwage, oraz po przeprowadzeniu niniejszego
postepowania administracyjnego stwierdzam, ze planowana inwestycja nie spowoduje
ucigzliwego oddziatywania na tereny sgsiednie, nie wplynie na pogorszenie stanu
$rodowiska przyrodniczego, ani nie bedzie miata niekorzystnego wptywu na warunki
zycia i zdrowia ludzi.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie oraz w oparciu o powotane przepisy prawa, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 Uoos$ w zwiazku z ust. 1 pkt 6, niniejszg decyzje
nalezy dotgczy¢ do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
urzadzenia wodnego, wydawanego na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne, w terminie, o ktérym mowa w art. 72 ust. 3i 4 Uoos.

Do zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu V i VI Uoo$ - art. 87. Przepis art. 155 k.p.a. stosuje sie odpowiednio,
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z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wytgcznie strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostata
przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Informacja o wydaniu decyzji podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym
wykazie danych Rejestru Informacji o Srodowisku prowadzonym przez Burmistrza
Migdzyrzecza - nr_karty 7/B/2020 - na internetowej stronie Biuletynu Informacii
Publicznej Gminy Miedzyrzecz pod adresem http.//www.bip.miedzyrzecz.pl/.

Na podstawie art. 127 § 11 2, art. 129 § 1 i 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.a.,
od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Gorzowie WIkp., za moim posrednictwem w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia, a w przypadku obwieszczer od daty podania do publiczne;
wiadomosci informacji o wydaniu decyzji.

Stosownie do art. 127a § 1 i 2 kp.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zatgcznik:
- charakterystyka przedsiewziecia

Uiszczono oplate skarbowg w wysokosci 205,00 z#

na podstawie zafgcznika — cze$¢ | pkt 45

do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tj. Dz. U. 2 2019 r., poz. 1000 z péZn. zm.)

Przelew z rachunku z dnia 27.05.2020 r.

Zagtepca Burmistrza

Otrzymuja:

1. Inwestor — Miedzyrzeckie Przedsiebiorstwo

Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0.

Swiety Wojciech 46

66-300 Miedzyrzecz
2. pozostate strony postepowania — wg wykazu w aktach sprawy
3. aa

Do wiadomoSci:

1. Wydziat Gospodarki Mieniem w/m
2. Soltys Sofectwa Pniewo (do publicznej informacii)
Danuta Grabas
Pniewo 90/13/A/4
66-300 Miedzyrzecz
3. Regionalny Dyrektor Ochrony (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)
Srodowiska w Gorzowie WIkp.
ul. Jagiellonczyka 13
66-400 Gorzéw Wikp.
4. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoo$)
Zarzad Zlewni w Gorzowie WIkp.
ul. Walczaka 25A
66-400 Gorzow Wikp.
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Zatgcznik
do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nr 5/2020 z dnia 31.08.2020 r.

znak sprawy: WPP.6220.6.2020.MM

Charakterystyka przedsiewziecia

dla przedsigwzigcia pn. ,,budowa urzadzenia wodnego do poboru wéd podziemnych
z utworow czwartorzedowych - studni glebinowej nr 4 na ujeciu wéd
podziemnych”, zlokalizowanego na dziatce nr ewid. 385/22 potozonej w m. Pniewo
w obrebie ewidencyjnym 17-Katawa, gmina Miedzyrzecz

Zgodnie z przediozong kartg informacyjng przedsiewziecia planowane
zamierzenie inwestycyjne bedzie polegato na budowie urzgdzenia wodnego do poboru
wdd podziemnych z utworéw czwartorzedowych - studni gtebinowej nr 4 na ujeciu na
ujeciu wéd podziemnych. Inwestycja realizowana bedzie na dziatce nr ewid. 385/22
potozonej w obrebie ewidencyjnym 17-Katawa w miejscowosci Pniewo, gmina
Migdzyrzecz, woj. lubuskie, o catkowitej powierzchni 0,1074 ha. Grunty obejmujgce
teren inwestycji oznaczone sg w ewidencji gruntéw jako tereny przemystowe Ba. Zwarta
zabudowa mieszkaniowa potozona jest w odlegtosci ok. 450 m, w kierunku potudniowym
od granicy terenu objetego inwestycja.
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Uzytkownikiem ujecia bedzie Miedzyrzeckie Przedsiebiorstwo Wodociggéw
i Kanalizacji Sp. z o.0. Studnia nr 4 po wigczeniu do eksploatacji bedzie wchodzié
w skiad ujgcia wody. Znajdujgca sie w poblizu studnia nr 3 jest przeznaczona do
likwidaciji.

W ramach przedsiewzigcia zaplanowano wykonanie obudowy studni i jej
uzbrojenie. Teren od zewnetrznej krawedzi obudowy zostanie wyprofilowany
i utwardzony (zageszczony). Zakres planowanych prac obejmuje: posadowienie



obudowy studni (obudowa typu Lange), montaz agregatu pompowego, gtowicy oraz
armatury kontrolno-pomiarowe;.

Pobér wody ze studni odbywaé sie bedzie za pomocg pompy gtebinowej
o wydajnosci nie wiekszej niz Q = 35 m%/h.

W studniach nr 1 i 2 zwierciadio wody wystepuje na gtebokosci 28,5 m p.p.t.,
natomiast w studni nr 3 poziom nawiercony stwierdzono na gteboko$ci 30,5 m p.p.t.,
a poziom ustabilizowany na gtebokosci 28 m p.p.t. W otworze nr 4 zwierciadto swobodne
wystgpito na gtebokosci 30,02 m p.p.t.

Zakres prac zwigzanych z budowg studni:

montaz obudowy studni - planuje sie wykonanie konstrukcji naziemnej,
termoizolacyjnej typu LANGE, wykonanej z laminatu poliestrowo-szklanego,

- zainstalowanie pompy,

- montaz rurociggu ttocznego,

- montaz gtowicy studni,

- montaz armatury kontrolno-pomiarowej,

- wykonanie niezbednych przytaczy, tj. przytacza wodociggowego oraz elektrycznego

do istniejgcej sieci,

- wigczenie do eksploatacji studni gtebinowej,

- prace porzgdkowe wokot studni.

Ujecie wody jest ogrodzone oraz zabezpieczone przed dostepem oséb
postronnych.

Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie nie jest objety ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzyrzecz.

Informacje wskazane w niniejszej charakterystyce pochodzg z karty informacyjnej przedsigwzigcia —
dokumentu przedfoZzonego przez podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsigwzigcia.

mgr /Zri' szkgSnieg

Zastepca Burmistrza



