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DECYZJA NR 2/2021
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.)
— zw. dalej k.p.a. oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 i art. 85
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247) — zw. dalej
Uoos, a takze § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), po rozpoznaniu wniosku z dnia 22.09.2020 r.
(wpt. 28.09.2020 r.), sprostowany w dniu 08.12.2020 r., podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsiewziecia — Gmina Miedzyrzecz, dziatajgca poprzez petnomocnika
Pana Radostawa Ostraszewskiego — w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigecia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
$rodowisko polegajgcego na ,budowie drogi ul. C.K. Norwida w Miedzyrzeczu
na dziatkach nr ewid. 799/2, 799/3, 799/4, 799/6, 799/7, 799/69, 799/67 i 617/86
potozonych w obrebie ewidencyjnym Miedzyrzecz-2”,

Biorac pod uwage:
1) Wyniki opinii:
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. — opinia
znak: WZS.4220.798.2020.PT z dnia 28.12.2020 r.,
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu — opinia
sanitarna znak: NS.NZ.4201.97.2020 z dnia 18.12.2020 r.,
- Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp. — opinia znak:
P0.ZZS$.1.435.342.2020.EM z dnia 26.01.2021 r.;
2) Wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

orzekam

I. Mozliwos¢ realizacji planowanego przedsiewziecia polegajacego na
m,budowie drogi ul. C.K. Norwida w Miedzyrzeczu na dziatkach nr ewid.
799/2, 799/3, 799/4, 799/6, 799/7, 799/69, 799/67 i 617/86 potozonych
w obrebie ewidencyjnym Miedzyrzecz-2”, bez potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Il. Okreslam warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw
naturalnych i zabytkébw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw
sasiednich:



1) w celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej prace zwigzane z realizacjg
inwestycji nalezy prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej (w godzinach 6% + 22%),
2) sprzet wykorzystywany podczas prac budowlanych musi by¢ w petni sprawny
oraz spetnia¢ wymogi dopuszczajgce go do uzytku; rodzaj i stan techniczny
wykorzystywanego sprzetu musi zapewnié ochrone wéd powierzchniowych
i gruntowych oraz ochrone gruntu przed zanieczyszczeniami, ochrone
powietrza przed emisjg pytdw i gazéw oraz ochrone przed emisjg hatasu do

srodowiska,
3) podczas transportu materiatdw budowlanych i prowadzenia prac budowlanych
stosowa¢ $rodki techniczne i organizacyjne, gwarantujgce utrzymanie

w czystosci drog dojazdowych, a takze ograniczenie hatasu oraz emisji gazow
lub pytéw do powietrza,

4) zaplecze budowy oraz miejsca pracy sprzetu budowlanego, w ktérych mogg
wystgpi¢ niekontrolowane zanieczyszczenia gruntu nalezy wyposazy¢
w odpowiednig iloS¢ sorbentdéw, wiasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do
potencjalnego zagrozenia mogacego wystagpic w nastepstwie sytuacji
awaryjnych; zanieczyszczony substancjami ropopochodnym grunt nalezy wybrac
i przekaza¢ upowaznionym do neutralizacji podmiotom,

5) wszelkie prace ziemne wykonywac¢ w sposéb zapewniajgcy ochrone gruntu oraz
waod powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszczeniem,

6) opracowac i wdrozy¢ taki plan robét, aby w miare mozliwosci urzadzenia
emitujgce hatas o duzym natezeniu nie pracowaty w poblizu zabudowan
mieszkalnych jednoczesnie oraz aby zoptymalizowa¢ wykorzystanie sprzetu
budowlanego i Srodkéw transportu (np. poprzez wyeliminowanie zbednych
pojazdow),

7) nalezy wytgczaé silniki niepracujgcych maszyn i pojazdéw w trakcie postoju na
terenie inwestycji, ze szczegdinym uwzglednieniem terendéw zabudowanych,

8) Scieki bytowe, na etapie realizacji, odprowadzac¢ poprzez przenosne toalety,
a nastepnie okresowo oproéznia¢ i wywozi¢ na oczyszczalnie $ciekéw przez
uprawniony do tego celu podmiot,

9) powstajace w trakcie budowy odpady nalezy selektywnie gromadzi¢
w przeznaczonych do tego pojemnikach i sukcesywnie wywozi¢ z terenu budowy
przekazujgc specjalistycznym podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia,

10) teren inwestycji na etapie realizacji utrzymywaé w nalezytym porzadku

i czystosci,
11) po zakonczeniu robét budowlanych teren inwestycji nalezy uporzadkowac,
12) w trakcie prowadzenia robé6t budowlanych lub ziemnych i odkrycia przedmiotu,
co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy:
- wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢é odkryty
przedmiot,
- zabezpieczy¢ przy uzyciu dostepnych srodkéw ten przedmiot i miejsce jego
odkrycia,
- niezwtocznie zawiadomi¢ o tym Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe - Burmistrza Miedzyrzecza.

lll. Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatgcznik do niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE

Whioskiem, ktory wptynagt dnia 28.09.2020 r. podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsiewziecia — Gmina Miedzyrzecz, dziatajgca poprzez petnomocnika
Pana Radostawa Ostraszewskiego — zwrécit sie o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajgcego na ,budowie drogi ul. C.K. Norwida



w Miedzyrzeczu na dziatkach nr ewid. 799/2, 799/3, 799/4, 799/6, 799/7, 799/69, 799/67
i 617/86 potozonych w obrebie ewidencyjnym Miedzyrzecz-2".

Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgczono:,

- karte informacyjng przedsiewziecia wraz z jej zapisem w formie elektronicznej na
informatycznym nos$niku danych (ptyta CD) — po 4 egz.,

- kopie mapy ewidencyjnej, skala 1:2000 (wydruk z mapy cyfrowej),

- mape z zaznaczonym obszarem inwestycji oraz obszarem znajdujgcym si¢
w odlegtosci 100 m od granic terenu objetego wnioskiem (mapa stanowi zatgcznik
do karty informacyjnej przedsiewziecia),

- projekt zagospodarowania terenu.

Kolejno w dniu 08.12.2020 r. petnomocnik inwestora Pan Radostaw
Ostraszewski przedtozyt uzupetnienie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, tj. sprostowang karte informacyjng przedsigwziecia.

Zgodnie z przediozong kartg informacyjng przedsiewzigcia planowane
zamierzenie inwestycyjne bedzie polegato na budowie drég gminnych w ciggu
ul. C. K. Norwida, ul. Jacka Malczewskiego oraz ul. Marii Konopnickiej w Miedzyrzeczu,
wojewodztwo lubuskie. Inwestycja bedzie realizowana na dziatkach nr ewid. 799/2,
799/3, 799/4, 799/6, 799/7, 799/69, 799/67 i 617/86 potozonych w obrebie
ewidencyjnym Miedzyrzecz-2. Zgodnie z ewidencja gruntéw dziatki stanowig grunty
zabudowane i zurbanizowane o symbolu dr - drogi. Orientacyjna powierzchnia
zajmowana przez projektowang jezdnie, chodniki i zjazdy — 10 100 m? (1,01 ha).
Bezposrednie sgsiedztwo inwestycji stanowi gtéwnie istniejgca zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna (w tym tereny przeznaczone pod zabudowe zgodnie z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), oraz w cze$ci zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna.

Ulice stanowig dojazd do posesji na osiedlu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych. Istniejgce drogi wykonane sg jako gruntowe, a cze$ciowo utwardzone
kruszywem. Na przedmiotowych odcinkach wystepuja nastepujgce urzgdzenia
infrastruktury technicznej:

- sie¢ wodociggowa,

- sie¢ gazowa,

- kablowa sie¢ elektroenergetyczna,

- kanalizacja deszczowa,

- kanalizacja sanitarna.

W ramach inwestycji przewiduje sie budowe w pasie drogowym:

- jezdni bitumicznej o tacznej dtugosci ok. 1,1 km,

- chodnik z kostki betonowej o dtugosci ok. 2,0 km,

- zjazddw na posesje prywatne,

- czastkowy remont nawierzchni,

- wykonanie terenéw zielonych.

Planuje sie zaprojektowac inwestycje o nastepujacych parametrach:

a) parametry techniczne jezdni:

- szeroko$¢ —ok. 6,5,6,0i5,0 m,
- rodzaj nawierzchni — asfaltowa;
b) parametry techniczne chodnika:
- szeroko$¢ ok. 1,5 do 2,0 m,
- nawierzchnia z kostki betonowej;
c) parametry techniczne zjazdoéw:
- szeroko$¢ — ok. 3,5 m,
- nawierzchnia z kostki betonowej,
- przeciecie krawedzi nawierzchni zjazdu i drogi skosem ok. 1,5 do 1,5 lub tukiem

o promieniu ok. R =3 m;

d) parametry techniczne progéw zwalniajgcych:



- zaprojektowano ok. 7 liniowych progéw zwalniajgcych listwowych U-16d

o ograniczonej predkosci pojazdu 18-20 km/h,

- nawierzchnia z kostki betonowej,
- szerokos¢ ok. 1,5 m,
- dtugosé w zaleznosci od szerokosci drogi.

W ramach planowanego przedsiewziecia przewiduje si¢ wykonanie
nastepujacych robdt:

- zdjeciu warstwy humusu z obszaru przewidzianego pod roboty ziemne (sprzet:
koparki, spychacze, samochody samowytadowcze),

- korytowanie pod konstrukcje nawierzchni (sprzet: koparki, spychacze, réwniarki),

- zageszczenie podtoza gruntowego pod konstrukcje nawierzchni (sprzet:
zageszczarki ptytowe, walce),

- wykonanie wykopow i nasypdw drogowych (sprzet: koparko-tadowarki, samochody
samowytadowcze),

- wykonanie warstwy gruntu stabilizowanego cementem (sprzet: koparko-tadowarki,
samochody samowytadowcze, zageszczarki ptytowe, walce),

- utozenie warstw podbudowy i nawierzchni z kruszywa naturalnego (sprzet: koparko-
tadowarki, zageszczarki ptytowe, walce, samochody samowytadowcze),

- wbudowanie elementéw prefabrykowanych — krawezniki, oporniki, obrzeza
betonowe,

- wykonanie nawierzchni asfaltowej oraz z kostki betonowej, (sprzet: rozscietacze do
mas bitumicznych, koparko-tadowarki, zageszczarki ptytowe, walce, samochody
samowytadowcze),

- umocnienie skarp, terenéw zielonych poprzez humusowanie (sprzet: koparki,
samochody samowytadowcze).

Wody opadowe z jezdni, chodnika oraz zjazdéw bedg odprowadzane za pomocag
spadkoéw do istniejgcej kanalizacji deszczowe;.

Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie objety zostat ustaleniami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Miedzyrzecz -
,Osiedle Zachodnie”, przyjetych uchwatami:

- uchwata Nr XXV/246/05 Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z dnia 29 marca 2005 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Miedzyrzecz — ,Osiedle Zachodnie” (dziatka nr ewid. 799/69),

- uchwata Nr XXVII/242/16 Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z dnia 25 pazdziernika
2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Miedzyrzecz — ,Osiedle Zachodnie” (pozostate dziatki objete zakresem inwestyc;ji).

Zgodnie z tymi planami teren przedmiotowych dziatek przeznaczony jest w czesciach
pod drogi publiczne lokalne oraz cigg pieszo-jezdny.

Teren inwestycji nie jest objety obszarem Natura 2000, ani innymi formami
ochrony przyrody.

Zatem majgc wspomniane na uwadze, przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62 (drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km), rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia
2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), zaliczane jest do inwestycji mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 UooS.

W mysl art. 71 ust. 2 pkt 2 Uoo$ dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem decyzji wymienionych w art. 72
ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z przedtozonymi informacjami, stwierdzono, iz realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia zostanie poprzedzona uzyskaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe wydawanej na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane.



Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 Uoos$, organem wtasciwym do wydania niniejszej
decyzji jest Burmistrz Miedzyrzecza. Wynika to z faktu, iz zakres przedmiotowej
inwestycji nie kwalifikuje do przedsiewzie¢, dla ktérych wtasciwym organem do
wydania decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach jest inny organ, o ktérym mowa
w art. 75 ust. 1 Uoos.

Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia — art. 73 ust. 1 UooS.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a Uoo$ strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktory
bedzie oddzialywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym  przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jako$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktére
moze wprowadzié ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

Liczba stron postepowania w niniejszej sprawie przekracza 10. Stosownie wiec
do art. 74 ust. 3 Uoos$, jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, stosuje sie przepis art. 49 K.p.a.
Zgodnie z tym przepisem strony mogg by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych
czynnosciach organdéw administracji publicznej w formie publicznego obwieszczenia,
w innej formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub
przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wiasciwego organu administracji publicznej. Przepis szczegélny, ktérym jest art. 74
ust. 3 Uoo$ zobowigzuje organ prowadzgcy postepowanie do zastosowania art. 49
K.p.a. tj. do zawiadamiania stron o decyzjach i innych czynnos$ciach urzedowych.
Natomiast art. 49 K.p.a. okresla mozliwe sposoby doreczenia decyzji oraz ustalenie
wigzgcego terminu dokonania tego doreczenia.

W zwigzku z przytoczonym oraz w my$| art. 61 § 4 i art. 49 k.p.a. w zwigzku
z art. 33 i art. 21 Uoos$, zawiadomieniem z dnia 11.12.2020 r. o wszczetym
postepowaniu administracyjnym w tej sprawie powiadomiono strony postepowania oraz
Sottysa Sotectwa Bobowicko na pi$mie oraz poprzez obwieszczenia:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,

- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz,

- na stupie ogtoszeniowym przy ul. Krasinskiego w Miedzyrzeczu.
Dane o przedmiotowym wniosku umieszczono réwniez w publicznie dostepnym
wykazie danych — Rejestr Informacji o Srodowisku — prowadzonym przez Burmistrza
Miedzyrzecza pod nr_karty 9/A/2020 na internetowej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Gminy Miedzyrzecz (http.//www.bip.miedzyrzecz.pl/) oraz w Bazie danych
0 ocenach oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko prowadzonej przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska na internetowej stronie http:/bazaoos.gdos.gov.p!.

Dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko moze byé
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Uoo$, organem wtasciwym w sprawie wydania
opinii, zgodnie z art. 64 ust. 1 Uoo$, jest regionalny dyrektor ochrony $srodowiska,
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny oraz organ wiasciwy do wydania oceny
wodnoprawnej - Wody Polskie.

Zatem w mysl art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 1 Uoos, Burmistrz
Miedzyrzecza pismem znak: WPP.6220.12.2020.MM z dnia 11.12.2020 r. zwrécit sie do




Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wod Polskich w  Gorzowie WIkp.,, o wydanie opinii w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Czynigc zado$¢ powyzszemu Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Miedzyrzeczu, opinig sanitarng znak: NS.NZ.4201.97.2020 z dnia 18.12.2020 r.
stangt na stanowisku, ze dla planowanego przedsiewziecia nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Organ ten wskazat, ze z karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze
przewidywane oddziatywania oraz emisje zwigzane z realizacjg i eksploatacjg
przedsiewziecia bedg nieznaczne oraz nie wykroczg poza standardy jakosci
Srodowiska. Nie bedg one negatywnie oddziatywa¢é na zdrowie ludzi. Obszar
oddziatywania planowanego przedsiewziecia bedzie ogranicza¢ sie do pasa drogowego,
na ktérym inwestycja jest planowana.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu po rozwazeniu
wszelkich okolicznosci, dotyczgcych ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym
wptywem szkodliwosci i ucigzliwosci srodowiskowych oraz zapobiegania powstawaniu
choréb stwierdzit, ze realizacja przedsiewziecia na warunkach okreslonych w karcie
informacyjnej przedsiewziecia nie powinna stwarza¢ zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi.
Tym samym, kierujgc sie wymogiem art. 63 Uoo$ Inspektor Sanitarny stwierdzit, ze
nieprzeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia jest uzasadnione.

Identyczne stanowisko wskazat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. opinig znak: WZS.4220.798.2020.PT z dnia 28.12.2020 r., stanat na
stanowisku, ze dla przedmiotowej inwestycji nie ma koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko.

Organ ten, uwzgledniajgc uwarunkowania zwigzane 2z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, okreslone
w art. 63 Uoo$, oraz po analizie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia oraz przedtozonej karty
informacyjnej przedsiewziecia, stwierdzit, ze nie jest ona zlokalizowana na obszarach
wodno-btotnych, lub innych obszarach o piytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym
siedliskach tegowych i w uj$ciach rzek, na obszarach wybrzezy i w Srodowisku morskim,
na obszarach goérskich i leSnych, na obszarach objetych ochrong, w tym strefach
ochronnych uje¢ wéd, obszarach, na ktérych standardy jako$ci Srodowiska zostaty
przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia, obszarach o znacznej
gestosci zaludnienia, obszarach przylegajacych do jezior, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowe;j.

Przedsiewziecie nie jest takze zlokalizowane na obszarach wymagajgcych
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw lub
ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszarach sieci Natura
2000 oraz pozostatych terenach objetych formami ochrony przyrody i nie bedzie
oddziatywaé na gatunki i siedliska tam chronione. Najblizej potozony obszar chroniony
to obszar chronionego krajobrazu o nazwie ,Dolina Obry” oraz obszar ochrony siedlisk
Natura 2000 Nietoperek (kod PLH080003). Odlegto$¢ tych form ochrony przyrody od
miejsca lokalizacji przedsiewziecia wynosi odpowiednio ok. 0,43 km i ok. 1,46 km.

Projektowana inwestycja zlokalizowana jest poza obszarem projektowanych
korytarzy ekologicznych (o przebiegu podanym na stronie: http://geoserwis.gdos.gov.pl).

Wedtug Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, teren
przedsiewziecia znajduje sie na obszarze jednolitej czesci woéd podziemnych
(JCWPd) GW600059, ktérej stan iloSciowy i chemiczny oceniono jako dobry.
Osiagniecie celow srodowiskowych oceniono jako niezagrozone. Celem srodowiskowym
jest dobry stan chemiczny i ilosciowy. Ponadto, przedsiewziecie zlokalizowane jest na




terenie dwdch jednolitych czesci woéd powierzchniowych (JCWP) pierwsza o nazwie
Obra od Paklicy do wplywu do zbiornika Bledzew o kodzie RW6000241878939 — jest to
naturalna cze$¢ wadd, jej stan oceniono jako zty, a osiggniecie celéw Ssrodowiskowych
jako zagrozone. Celem s$rodowiskowym jest dobry stan ekologiczny i dobry stan
chemiczny. Druga (JCWP) o nazwie Paklica o kodzie RW600025187889 — jest to
naturalna czes¢ wod, jej stan oceniono jako zly, a osiggniecie celéw srodowiskowych
jako zagrozone z odstepstwem przedtuzenia terminu osiggniecia celu srodowiskowego
do 2021 r. ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych. Celem $rodowiskowym jest
dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny.

Rozpatrywana inwestycja nie ma wptywu na stan wéd, ktérego utrzymanie lub
poprawa jest waznym czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunkéw wystepujacych
na obszarach chronionych zlokalizowanych na wskazanych jednolitych czesciach wod.

Dalej Organ srodowiskowy wskazat, ze oddziatywanie inwestycji na srodowisko
bedzie odbywaé sie gtébwnie na etapie realizacji przedsiewziecia. W okresie
prowadzenia prac budowlanych sprowadzac¢ sie ono bedzie do ucigzliwosci zwigzanych
ze wzrostem ruchu samochodéw ciezarowych dostarczajgcych komponenty budowlane
i wywozacych odpady oraz z pracg urzgdzen i maszyn budowlanych. Ucigzliwosci
zwigzane bedg z emisjg gazéw i pytbw do powietrza oraz hatasu powstajgcego
w wyniku pracy maszyn i urzgdzen. Odpowiednia organizacja pracy oraz uzytkowanie
atestowanego i sprawnego sprzetu, spowoduje minimalizacje negatywnego wptywu
na otoczenie. Wyzej wymienione ucigzliwosci bedg miaty charakter krétkotrwaty,
nieznaczacy, lokalny, odwracalny i ograniczony wytgcznie do prac budowlanych.

Uzytkowanie planowanego przedsiewziecia bedzie powodowac¢ powstawanie
wod opadowych i roztopowych, emisje gazdw i pytéw do powietrza oraz emisje hatasu.
Wykazano, ze po =zastosowaniu rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych przewidzianych w karcie informacyjnej przedsiewziecia, oddziatywanie
przedmiotowego przedsiewziecia nie powinno powodowac¢ przekroczen dopuszczalnych
poziomow substancji lub energii w $rodowisku oraz pogorszy¢ stanu Srodowiska
naturalnego.

Wody opadowe z jezdni, chodnika, zjazdéow bedg odprowadzane za pomoca
spadkéw do istniejacej kanalizacji deszczowej.

Z uwagi na maty ruch pojazdéw mechanicznych ograniczajgcy sie gtéwnie do
pojazdow osobowych, obszar oddziatywania inwestycji bedzie ograniczat sie do pasa
drogowego.

W sasiedztwie przedsiewziecia nie sg zlokalizowane inne inwestycje, ktérych
funkcjonowanie mogtoby prowadzi¢ do skumulowania sie oddziatywan z planowanym
przedsiewzieciem.

Obserwowane obecnie zmiany klimatu majg charakter lokalny i zwigzane sag
przede wszystkim z wprowadzanymi przez cztowieka zanieczyszczeniami do
$rodowiska oraz zmianami uksztattowania i zabudowy terenu. Bezposrednie emisje
gazow cieplarnianych powodowanych przez dziatania towarzyszace inwestycji — ruch
komunikacyjny podczas eksploatacji inwestycji, bedg miaty charakter lokalny i nie
wptyng na zmiany klimatu. Przedsiewziecie, zarbwno w fazie realizacji jak i eksploatacji
nie bedzie wptywato na zmiany klimatu w rejonie inwestycji, a takze nie zmienig sie
warunki klimatu lokalnego i warunki bioklimatyczne w zakresie skutkéw krétko-, Srednio-
czy dtugoterminowych.

Na koniec Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, uznat, ze planowane
przedsiewziecia nie jest zaliczane do zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia
powaznej awarii przemystowej w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 .
Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 z pdézn. zm.). Na obecnym
etapie nie stwierdzono réwniez koniecznosci ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania w trybie art. 135 ust. 1 wspomnianej ustawy. Ryzyko wystapienia katastrofy
naturalnej czy budowlanej, przy zaplanowanej technologii i zakresie prac budowlanych,



ocenia sie jako bardzo niskie. Ze wzgledu na lokalizacje oraz zakres przedsiewziecia nie
zachodzi ryzyko transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, a bezposrednie
wykorzystanie zasobow naturalnych nie dotyczy planowanego przedsiewziecia.

Zatem po zapoznaniu si¢ z przedmiotowym wnioskiem, kartg informacyjng
przedsiewziecia oraz analizie bezposrednich i posrednich skutkéw dziatan, jakie miatyby
sie znalez¢ w przedmiotowym projekcie oraz uwarunkowan realizacji planowanej
inwestycji w przedtozonym wniosku, biorgc pod uwage uwarunkowania okreslone
w art. 63 ust. 1 UooS$, a takze skale i charakter przedsiewziecia, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. wyrazit opinie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania analizowanego przedsiewziecia na srodowisko.

Réwniez Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp. opinig znak:
PO.ZZS.1.435.342.2020.EM z dnia 26.01.2021 r. (wpt. 03.02.2021 r.), nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Organ ten wskazat, ze w zasiegu oddziatywania inwestycji nie wystepuja ujscia
rzek obszary wodno-btotne, obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, obszary
objete ochrong w tym strefami ochronnymi uje¢ wéd, obszary ochronne zbiornikéw wod
$rddlgdowych, ani obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16
pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

W zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k Uoos$ ustalono, ze wedtug charakterystyki
Jednolitych Czes$ci Wéd Podziemnych (JCWPd) planowane przedsiewziecie znajduje
sie w granicach JCWPd o kodzie PLGW600059, ktéra charakteryzuje sie dobrym
stanem iloSciowym i chemicznym. Ta czeS¢ wdd jest monitorowana, a ocena ryzyka
nieosiggniecia celéw $rodowiskowych nie jest zagrozona. Cele $rodowiskowe dla
JCWPd zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1967) to:

1) zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen,

2) zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu,

3) ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie réwnowagi
pomiedzy poborem, a zasilaniem tych wéd, tak aby utrzymac ich dobry stan.

Jednoczesnie inwestycja zlokalizowana zostanie w regionie wodnym Warty,
w zlewni Jednolitej Czesci Wéd Powierzchniowych o nazwie:

- Paklica i kodzie PLRW600025187889. JCWP posiada status naturalnej czesci wod,
o ztym stanie. Ocena ryzyka nieosiggniecia celow $rodowiskowych - jest zagrozona.
Celem $rodowiskowym jest dobry stan ekologiczny i chemiczny. Ww. plan
dopuszcza przedtuzenie terminu osiggniecia wskazanych powyzej celéw
Srodowiskowych do roku 2021 z uwagi na brak mozliwosci technicznych. W zlewni
JCWP wystepuje presja komunalna. W programie dziatann zaplanowano dziatania
podstawowe, obejmujgce uporzgadkowanie gospodarki $ciekowej, ktére sa
wystarczajgce, aby zredukowaé te presje w zakresie wystarczajgcym dla
osiggniecia dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas niezbedny dla wdrozenia
dziatan, a takze okres niezbedny aby wdrozone dziatania przyniosty wymierne
efekty, dobry stan bedzie moégt by¢ osiggniety do roku 2021;

- Obra od Paklicy do wptywu do zbiornika Bledzew i kodzie RW6000241878939.
JCWP posiada status naturalnej czesci wédd, o ztym stanie. Ocena ryzyka
nieosiggniecia celdéw srodowiskowych - jest zagrozona. Celem srodowiskowym jest
dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny.

Biorgc pod uwage charakter inwestycji, skale i zasieg oddziatywania oraz przy
zastosowaniu rozwigzan technologicznych i technicznych minimalizujgcych negatywny
wptyw przedmiotowej inwestycji na sSrodowisko, Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
stwierdzit, ze planowane przedsiewziecie nie spowoduje negatywnego oddziatywania
dla wod powierzchniowych i podziemnych, jak réwniez nie bedzie miato wptywu dla
zatozonych celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61



ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wéd
w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”.

Przy przyjetych rozwigzaniach technologicznych prace na etapie realizacji,
eksploatacji badz likwidacji przedsiewziecia nie bedg generowac presji oddziatujgcych
na zasoby wodne. Potencjalne zagrozenie dla wéd gruntowych, mogg stanowi¢ awarie
sprzetu, maszyn i srodkéw transportu (wycieki paliwa, oleju, ptynéw eksploatacyjnych).
Jednak, przy wykonywaniu wszystkich prac z nalezytg dbatoscig i z wiasciwg
eksploatacjg i konserwacjg sprzetu, maszyn i $rodkdédw transportu wyeliminowane
zostanie ryzyko negatywnego oddziatywania na srodowisko gruntowo-wodne. Uzywany
sprzet ma by¢ sprawny technicznie, ma posiada¢ wszelkie wymagane przeglady i atesty
dopuszczajgce do uzytkowania i pracy, a ponadto majg byé dostepne sorbenty
neutralizujgce ewentualne zanieczyszczenia.

Wobec powyzszego uzasadnienia Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich
w Gorzowie WIkp. nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze opinie organéw wspétdziatajgcych w procesie
orzekania o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko jako
wyrazajgce jedynie opinie bedgcg formg wspotdziatania pomiedzy organami
administracji, nie majg charakteru wigzacego dla organu wtasciwego do orzekania
o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. W zwigzku
z czym organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze
w sposo6b ostateczny przesadzi¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko przedsiewzieé, dla ktérych ma ona charakter fakultatywny. Dlatego tez
ocena dokonywana w tym zakresie powinna mie¢ charakter kompleksowy i w zadnym
razie nie moze ogranicza¢ sie do odwotania do pogladéw wypowiedzianych przez
organy wspétdziatajgce. Skoro organy opiniujgce wyrazajg jedynie niewigzgca opinie, to
organ orzekajacy o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
powinien odwotaé sie rowniez do innych okolicznosci faktycznych przemawiajacych za
takg koniecznoscig. W tym kierunku podazyto tez orzecznictwo, w ktérym przyjmuje
sie, ze opinia, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 Uoo$, nie jest wigzacg dla organu
rozstrzygajgcego o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., syg. akt || SA/Lu 698/10; podobnie takze wyrok
WSA w Gdansku z dnia 12 stycznia 2011 r., syg. akt Il SA/Gd 698/10; takze wyrok WSA
w Kielcach z dnia 5 listopada 2009 r., syg. akt || SA/Ke 523/09).

Zatem majgc na uwadze opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wilkp., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu
oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie WIkp., po zapoznaniu sie
z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, kartg informacyjng
oraz szczegdtowym przesledzeniem nie tylko bezposrednich, ale i posrednich skutkéw
dziatan, jakie miatyby sie znalezé w przedmiotowym projekcie, a takze po analizie
uwarunkowan realizacji planowanej inwestycji w przedtozonym wniosku, zwazywszy na
uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 Uoo$, a takze skale i charakter
przedsiewziecia, stwierdzono brak mozliwo$sci znaczgcego negatywnego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko. Tym samym uznano, ze analizowana
inwestycja nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, czego
konsekwencjg byloby  wydanie  postanowienia  nakfadajgcego  obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla planowanej
inwestyciji.

Dziatania inwestycyjne nie beda miaty bezposredniego ani tez posredniego
wptywu na zabytki chronione. Jednakze inwestor jak i osoby prowadzace roboty ziemne
w razie ujawnienia przedmiotu, ktéry posiada cechy zabytku — zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U.



z 2020 r., poz. 282 z pdzn. zm.) — zobowigzani sg wstrzymaé wszelkie roboty mogace
go uszkodzi¢ lub zniszczy¢, zabezpieczy¢ przy uzyciu dostepnych sSrodkéw ten
przedmiot i miejsce jego odkrycia oraz niezwlocznie zawiadomi¢ Lubuskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe Burmistrza
Miedzyrzecza — punkt 11.12) decyzji.

Przed wydaniem niniejszej decyzji — stosownie do tresci art. 10 § 1 k.p.a. —
zawiadomieniem z dnia 05.02.2021 r. poinformowano strony postepowania o zebranych
dokumentach i materiatach niezbednych do wydania decyzji (w tym z opiniami o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wydanymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp.,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp.). Strony postepowania powiadomiono
réwniez poprzez obwieszczenia na podstawie art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 33 Uoos:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,
- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz.

Zgodnie z art. 33 Uoo$ niniejsze postepowanie administracyjne toczyto sie
z udziatem spoteczenstwa. Burmistrz Miedzyrzecza, podat do publicznej wiadomosci
informacje o:

- wszczeciu postepowania (w tym o wniosku o wydanie decyzji wraz z zatgcznikami),

- zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach,

- wydaniu przedmiotowej decyzji.
W informacjach tych pouczono strony postepowania oraz spoteczenstwo o organie
witasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, a takze
o mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wytozona do wglgdu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw oraz
sposobie i miejscu ich skfadania.

W wyniku prowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa nie zgtoszono
zadnych wnioskow i zastrzezen do zasadnosci realizacji planowanej inwestycji.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzjg, w ktorej dokonywana
jest ocena oddziatywania tego przedsiewziecia na $rodowisko. Nie ustanawia ona
zadnych uprawnien dla inwestora, stanowigcych podstawe do podjecia wiasciwych
dziatan inwestycyjnych. Stuzy ona jedynie ocenie, czy planowane przedsiewziecie
bedzie zgodne z przepisami dotyczgcymi ochrony $rodowiska i stanowi etap
poprzedzajacy uzyskanie decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 Uoos.

Fakt wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ bowiem
oceniany jako okoliczno$¢ wyrzadzajgca szkode dla sSrodowiska lub powodujgca trudne
do odwrocenia skutki. Decyzja okreslajgca $Srodowiskowe uwarunkowania, bedac
etapem procesu inwestycyjnego, daje inwestorowi prawo do wystgpienia z wnioskiem
o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Nie stanowi ona jednak aktu, ktéry dawatby
podstawe do rozpoczecia jakichkolwiek robét i realizacji inwestycji, a tym samym nie
narusza na tym etapie inwestycyjnym zadnych praw w postaci wyrzgdzenia szkody dla
$rodowiska naturalnego czy zagrozenia ekologicznego (por. postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2010 r. syg. akt Il OZ 35/10, podobnie
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt
I OZ 28/11).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zaden z obowigzujgcych przepiséw prawa nie
wprowadza obowigzku legitymowania sie przez wnioskodawce tytutem prawnym do
nieruchomosci, na ktérej zamierza realizowac¢ przedsiewziecie. Wynika to z brzmienia
art. 73 ust. 1 Uoo$, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsiewziecia. Zgodnie z treScia tego przepisu decyzja
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o srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ wydana ani z urzedu ani tez na
wniosek innego podmiotu anizeli ten, ktéry planuje podjecie realizacji przedsiewziecia.
Oznacza to, ze moze on domaga¢ sie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, nie majgc nawet zagwarantowanego prawa do nieruchomosci, na
ktérej potencjalnie ma by¢ wykonane przedsiewziecie.

Biorgc powyzsze pod uwage, oraz po przeprowadzeniu niniejszego
postepowania administracyjnego stwierdzam, ze planowana inwestycja nie spowoduje
ucigzliwego oddziatywania na tereny sasiednie, nie wplynie na pogorszenie stanu
$rodowiska przyrodniczego, ani nie bedzie miata niekorzystnego wptywu na warunki
zycia i zdrowia ludzi.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie oraz w oparciu o powotane przepisy prawa, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 Uoos w zwigzku z ust. 1 pkt 3, niniejszg decyzje
nalezy dotgczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, wydawanej
na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w terminie, o ktérym
mowa w art. 72 ust. 3 i 4 UooS.

Do zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu V i VI Uoo$ - art. 87. Przepis art. 155 k.p.a. stosuje sie odpowiednio,
z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wytagcznie strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostata
przeniesiona decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Informacja o wydaniu decyzji podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym
wykazie danych Rejestru Informacji o Srodowisku prowadzonym przez Burmistrza
Miedzyrzecza - nr_karty 3/B/2021 - na internetowej stronie Biuletynu Informac;ji
Publicznej Gminy Miedzyrzecz pod adresem http.//www.bip.miedzyrzecz.pl/.

Na podstawie art. 127 § 11 2, art. 129 § 1 i 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.a.,
od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Gorzowie WIkp., za moim posrednictwem w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia, a w przypadku obwieszczen od daty podania do publicznej
wiadomosci informacji o wydaniu decyzji.

Stosownie do art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administraciji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zatgcznik: [
- charakterystyka przedsiewziecia ,(«1’1: M

Zwolnione z optaty skarbowej

na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy

z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej 560
(tj. Dz. U. 2 2020 r., poz. 1546 z p6zn. zm.) 5 N

-----
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Otrzymuja:

1. Inwestor — Gmina Miedzyrzecz

Rynek 1

66-300 Miedzyrzecz

poprzez petnomocnika:

Radostaw Ostraszewski
2. pozostate strony postepowania zawiadamia sie poprzez obwieszczenia — art. 74 ust. 3 Uoos
3. aa

Do wiadomoSci:

1. Wydziat Realizacji Inwestycji w/m

2. Wydziat Gospodarki Komunalnej w/m

3. Regionalny Dyrektor Ochrony (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)
Srodowiska w Gorzowie WIkp.
ul. Jagiellonczyka 13
66-400 Gorzow WIkp.

4. Panstwowy Powiatowy (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos$)
Inspektor Sanitarny
Os. Centrum 16
66-300 Miedzyrzecz

5. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)
Zarzad Zlewni w Gorzowie WIkp.
ul. Walczaka 25A
66-400 Gorzéw Wikp.
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MIEDZ YRZECZ Zatgcznik
do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nr 2/2021 z dnia 08.03.2021 r.

znak sprawy: WPP.6220.12.2020.MM

Charakterystyka przedsiewziecia

dla przedsiewziecia polegajgcego na ,,budowie drogi ul. C.K. Norwida
w Miedzyrzeczu na dziatkach nr ewid. 799/2, 799/3, 799/4, 799/6, 799/7, 799/69,
799/67 i 617/86 potozonych w obrebie ewidencyjnym Miedzyrzecz-2”

Zgodnie z przedtozong kartg informacyjng przedsiewziecia planowane
zamierzenie inwestycyjne bedzie polegato na budowie drég gminnych w ciggu
ul. C. K. Norwida, ul. Jacka Malczewskiego oraz ul. Marii Konopnickiej w Miedzyrzeczu,
wojewodztwo lubuskie. Inwestycja bedzie realizowana na dziatkach nr ewid. 799/2,
799/3, 799/4, 79916, 799/7, 799/69, 799/67 i 617/86 potozonych w obrebie ewidencyjnym
Miedzyrzecz-2. Zgodnie z ewidencjg gruntéow dziatki stanowig grunty zabudowane
i zurbanizowane o symbolu dr - drogi. Orientacyjna powierzchnia zajmowana przez
projektowang jezdnie, chodniki i zjazdy — 10 100 m? (1,01 ha). Bezposrednie sasiedztwo
inwestycji stanowi gtéwnie istniejgca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (w tym
tereny przeznaczone pod zabudowe zgodnie z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego), oraz w czesSci zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna.
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zakres planowanej inwestycji

Ulice stanowig dojazd do posesji na osiedlu budynkédw mieszkalnych
jednorodzinnych. Istniejgce drogi wykonane sg jako gruntowe, a cze$ciowo utwardzone
kruszywem. Na przedmiotowych odcinkach wystepujg nastepujgce urzadzenia
infrastruktury techniczne;j:



sie¢ wodociggowa,

sie¢ gazowa,

kablowa sie¢ elektroenergetyczna,
kanalizacja deszczowa,
kanalizacja sanitarna.

W ramach inwestycji przewiduje sie budowe w pasie drogowym:
jezdni bitumicznej o tgcznej dtugosci ok. 1,1 km,
chodnik z kostki betonowej o dtugosci ok. 2,0 km,
zjazdoéw na posesje prywatne,
czastkowy remont nawierzchni,
wykonanie terenéw zielonych.

Planuje sie zaprojektowaé inwestycje o nastepujacych parametrach:
a) parametry techniczne jezdni:

- szeroko$¢ —ok.6,5,6,0i5,0m,
- rodzaj nawierzchni — asfaltowa;

b) parametry techniczne chodnika:

- szerokos$¢ ok. 1,5do 2,0 m,
- nawierzchnia z kostki betonowe;j;

c) parametry techniczne zjazdow:

- szeroko$¢ — ok. 3,5 m,

- nawierzchnia z kostki betonowe;j,

- przeciecie krawedzi nawierzchni zjazdu i drogi skosem ok. 1,5 do 1,5 lub tukiem
0 promieniu ok. R =3 m;

d) parametry techniczne progéw zwalniajacych:

- zaprojektowano ok. 7 liniowych progdéw zwalniajgcych listwowych U-16d
o ograniczonej predkosci pojazdu 18-20 km/h,

- nawierzchnia z kostki betonowej,

- szeroko$é ok. 1,5 m,

- dtugos¢ w zaleznosci od szerokosci drogi.
W ramach planowanego przedsiewziecia przewiduje sie wykonanie

nastepujacych robot:

zdjeciu warstwy humusu z obszaru przewidzianego pod roboty ziemne (sprzet:
koparki, spychacze, samochody samowytadowcze),
korytowanie pod konstrukcje nawierzchni (sprzet: koparki, spychacze, réwniarki),
zageszczenie podfoza gruntowego pod konstrukcje nawierzchni (sprzet:
zageszczarki ptytowe, walce),
wykonanie wykopéw i nasypéw drogowych (sprzet: koparko-tadowarki, samochody
samowytadowcze),
wykonanie warstwy gruntu stabilizowanego cementem (sprzet: koparko-tadowarki,
samochody samowytadowcze, zageszczarki ptytowe, walce),
utozenie warstw podbudowy i nawierzchni z kruszywa naturalnego (sprzet: koparko-
tadowarki, zageszczarki ptytowe, walce, samochody samowytadowcze),
wbudowanie elementéw prefabrykowanych — krawezniki, oporniki, obrzeza
betonowe,
wykonanie nawierzchni asfaltowej oraz z kostki betonowej, (sprzet: rozscietacze do
mas bitumicznych, koparko-tadowarki, zageszczarki ptytowe, walce, samochody
samowytadowcze),
umocnienie skarp, terendw zielonych poprzez humusowanie (sprzet: koparki,
samochody samowytadowcze).

Wody opadowe z jezdni, chodnika oraz zjazddéw bedg odprowadzane za pomoca

spadkow do istniejgcej kanalizacji deszczowe;.

Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie objety zostat ustaleniami

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Miedzyrzecz -
,Osiedle Zachodnie”, przyjetych uchwatami:



- uchwata Nr XXV/246/05 Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z dnia 29 marca 2005 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Miedzyrzecz - ,Osiedle Zachodnie” (dziatka nr ewid. 799/69),

- uchwata Nr XXVI1/242/16 Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z dnia 25 pazdziernika
2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Miedzyrzecz — ,Osiedle Zachodnie” (pozostate dziatki objete zakresem inwestycji).

Zgodnie z tymi planami teren przedmiotowych dziatek przeznaczony jest w czesciach
pod drogi publiczne lokalne oraz ciag pieszo-jezdny.

Informacje wskazane w niniejszej charakterystyce pochodzg z karty informacyjnej przedsiewziecia —
dokumentu przedfozonego przez podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewzigcia.






