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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.180.2021.ASzc
z dnia 23 listopada 2021 r.
Rada Miejska w Miedzyrzeczu

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22021 r. poz. 1372 1 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

§4,§ 15 ust. 1 1ust. 2, § 16 ust. 4, ust. 5, ust. 6 — wprowadzenie do wyliczenia w zakresie stow:
»przystepujac do rozstrzygnigcia otwartego konkursu ofert”, pkt 3, pkt 4, pkt 5 w zakresie slow:
»albo nie przyjmuje zadnej z ofert”, pkt 7 lit. g uchwaly Nr XLIII/423/21 Rady Miejskiej
w Migdzyrzeczu z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie przyjecia Programu Wspotpracy Gminy
Migdzyrzecz z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy

o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie na rok 2022.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 pazdziernika 2021 r. Rada Miejska w Miedzyrzeczu podjela uchwate Nr
XLIII/423/21 Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu w sprawie przyjecia Programu Wspolpracy Gminy
Miedzyrzecz z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2022 (dalej uchwata).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 pazdziernika 2021 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze § 4, § 15 ust. 1 i ust. 2, § 16 ust. 4,
ust. 5, ust. 6 — wprowadzenie do wyliczenia w zakresie stow: ,przystepujac do rozstrzygnigcia otwartego
konkursu ofert”, pkt 3, pkt 4, pkt 5 w zakresie stow: ,,albo nie przyjmuje zadnej z ofert”, pkt 7 lit. g uchwaty
istotnie narusza prawo, tj. art. Sa ust. 1 i ust. 4 pkt. 11 w zw. z art. 13 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 15 ust. 1, ust. 2a—
2f ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity
Dz.U.2020.1057 ze zm., dalej u.d.p.p.).

Stosownie do powyzszych przepisow: Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspélpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoétpracy jest uchwalany
do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Roczny program wspotpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci: 1) cel
gtéwny 1 cele szczegotowe programu; 2) zasady wspoltpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspotpracy, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob
realizacji programu; 8) wysoko$¢ srodkéw planowanych na realizacje programu; 9) sposob oceny realizacji
programu; 10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania
i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz uchwata rady gminy podjeta na podstawie ww. przepisOw ma
charakter aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Uznanie powyzszej
uchwaty za akt prawa miejscowego przesadza o koniecznosci formutowania zawartych w niej postanowien
precyzyjnie realizujacych delegacj¢ ustawowa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych
organdOw na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych. Przekroczenie zatem delegacji ustawowej
stanowi istotne naruszenie prawa. Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzany jest
przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia przepisdéw wykonawczych,
a w tych dziataniach nie moze tego upowazniania zawgzac i przekracza¢. Wydajac akty bedace zrodiem
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego (por. art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowac zakres delegacji zawartej w aktach
prawnych wyzszego rzgdu, powstrzymujac si¢ od wypetniania ich treSci postanowieniami ustawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02). Zawarcie w akcie organu
stanowigcego gminy przepisu, ktory wykracza poza przyznang temu organowi kompetencje uchwatodawcza,
narusza rowniez zasad¢ legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jest to zasada, z ktorej
wynika w szczegdlnosci zakaz domniemywania kompetencji organu wladzy publicznej, a tym samym nakaz,

by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byty oparte na wyraznie okre$lonej normie kompetencyjne;j.

Przechodzac do oceny prawnej podjetej uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w
Miegdzyrzeczu z przekroczeniem delegacji ustawowej w § 4 uchwaly okreslita jej adresatoéw wskazujac, ze:
Podmiotami Programu Wspoélpracy, zarowno w formie finansowej, jak i pozafinansowej sa organizacje
pozarzadowe oraz podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie, ktore prowadzg swoja dziatalno$¢ na terenie Gminy Mig¢dzyrzecz lub
dla jego mieszkancow (bez wzgledu na siedzibg).

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze ustawodawca wskazal adresatow programoéw uchwalanych przez
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego. Roczny program, o ktorym mowa w art. Sa ust. 1
u.d.p.p., dotyczy bowiem wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.
3 ust. 3 u.d.p.p. W $wietle powyzszego nalezy zatem uznac, ze posiadanie statusu organizacji pozarzadowe;j
badZ prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 3 u.d.p.p. jest wystarczajaca
przestanka do uzyskania statusu uczestnika programu. W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w
Migdzyrzeczu w sposob nieuprawniony, bowiem nieznajdujacy oparcia w delegacji wynikajacej z art. 5a ust. 1
u.d.p.p., zawezita krag uprawnionych podmiotéw tylko do tych organizacji, ktore prowadza dziatalno$¢ na
terenie Gminy Migdzyrzecz lub dla jego mieszkancow (bez wzgledu na siedzibe). W konsekwencji, powyzsza
regulacje, jako wykraczajaca poza delegacje wynikajacg z art. 5a ust. 1 u.d.p.p., nalezy uznaé za przyjeta z
istotnym naruszeniem prawa, a w konsekwencji stwierdzi¢ jej niewaznosc.

Z kolei w § 15 ust. 1 uchwatly Rada Miejska w Miegdzyrzeczu postanowita, ze w sktad komisji
konkursowej wchodza: 1) pracownicy merytoryczni Gminy Miedzyrzecz, 2) osoby wskazane przez
organizacje pozarzadowe Iub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, z wylaczeniem 0s6b wskazanych przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorgce udziat w konkursie, 3) w pracach komis;ji
konkursowej mogg uczestniczy¢ takze, z glosem doradczym, osoby posiadajace specjalistyczng wiedze

w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktorych konkurs dotyczy.

Organ nadzoru wskazuje, ze norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepiséw art. 5a ust.

1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 11 u.d.p.p. nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego
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organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia ,,trybu powotywania i zasad dziatania
komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert” nie da si¢ pomiesci¢ postanowien
dotyczacych sktadu komisji konkursowych. Tej kwestii poswigcono bowiem unormowania zawarte w art. 15
ust. 2b-2e u.d.p.p. Przywotlane regulacje nie daja organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ cztonkostwa w komisji konkursowej, co
wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13).
Powyzsza uwaga organu nadzoru odnosi si¢ rowniez do § 15 ust. 2 uchwaly, ktéry w zasadzie stanowi
powtorzenie regulacji ustawowej, zawartej w art. 15 ust. 2da u.d.p.p.

Kolejne uwagi organu nadzoru odnosza si¢ do trybu powolywania i zasad dzialania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i ust. 2a u.d.p.p.:
Organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert: 1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego
przez organizacje pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3; 2) ocenia przedstawiong kalkulacje
kosztéw realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania; 3) ocenia
proponowang jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktoérych organizacja pozarzadowa
lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowaé zadanie publiczne; 4) w przypadku, o ktérym mowa w
art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacje¢ pozarzagdowa lub podmioty wymienione w art. 3
ust. 3 udzial §rodkéw finansowych wlasnych lub $rodkéw pochodzacych z innych zrédet na realizacje zadania
publicznego; 5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust.
3, wklad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng cztonkdéw; 6) uwzglednia
analiz¢ i1 oceng realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji pozarzadowej lub podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaly zlecone zadania publiczne, biorgc pod
uwage rzetelno$¢ 1 terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel $srodkéw; Organ administracji
publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisj¢ konkursowa w celu opiniowania zlozonych
ofert.

Z powyzszych przepisow wprost wynika, Zze uprawnienia komisji konkursowej majg wylacznie
charakter opiniodawczy, za$ rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji publicznej, tj. w
niniejszej sprawie do Burmistrza Migdzyrzecza. Z uwagi na powyzsze, przyznanie komisji konkursowej
uprawnien wykraczajacych poza opiniowanie zlozonych ofert nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie przepisu
art. 5Sa ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 1 i ust. 2a u.d.p.p. Do czynnos$ci wykraczajacych niewatpliwie poza
opiniowanie ofert nalezy zaliczy¢: rozpatrywanie, rozstrzyganie (por. § 16 ust. 5, ust. 6 — wprowadzenie do
wyliczenia w zakresie stow: ,,przystepujac do rozstrzygniecia otwartego konkursu ofert”, pkt 4 uchwaty) oraz
odrzucanie ofert (por. § 16 ust. 6 pkt 3, pkt 5 w zakresie stow: ,,albo nie przyjmuje zadnej z ofert”, pkt 7 lit. g
uchwaty).

Z kolei zgodnie z § 16 ust. 4 uchwaly: Po przeprowadzeniu analizy zgloszonych ofert kazdy cztonek
komisji sktada pisemne o$wiadczenie, ze: 1) nie jest oferentem, nie pozostaje w zwigzku matzenskim albo
w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa wlinii prostej, oraz ze niejest zwigzany z tytulu
przysposobienia, opieki lub kurateli z oferentem, jego zastgpca prawnym lub cztonkiem wiadz prawnych,
ubiegajacych si¢ o realizacj¢ zadania publicznego; 2) nie pozostaje z oferentem w takim stosunku prawnym
lub faktycznym, moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze Rada Miejska w Miegdzyrzeczu, zamieszczajac w uchwale
powyzsze zapisy, dokonata regulacji materii unormowanej w ustawie. Zgodnie z art. 15 ust. 2f u.d.p.p. do
cztonkéw komisji konkursowej bioracych udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695) dotyczace
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wylaczenia pracownika. Zastosowanie bedzie miat wiec art. 24 k.p.a., okreslajacy sytuacje, w ktorych
pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postgpowaniu.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu: ,,unormowania zawarte w art. 24 § 11§
3 k.p.a. maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do
powigzania jurora z oferentem, powinny obligowaé¢ wojta, jako powotujacego komisje konkursowa, do
odsuniecia takiego czlonka komisji konkursowej od wszystkich czynnosci dokonywanych w postepowaniu
ofertowym obejmujacym to samo przedsigwzigcie. Mysla lezaca u podstaw rozwigzan normatywnych
przyjetych w art. 24 k.p.a. bylo niewatpliwie dgzenie do zachowania bezstronno$ci i obiektywizmu osob
uczestniczacych w calym postepowaniu, we wszystkich jego fazach, a nie jedynie w niektorych fragmentach,
zwlaszcza gdy w takim postepowaniu wystepuje wielo$¢ podmiotow konkurujgcych ze sobg w ubieganiu si¢ o
stosowna koncesje, czy tez zezwolenie, jak i o przyjecie oferty. Nieprzypadkowo zatem w art. 15 ust. 2f
ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie odestano do przepiséw k.p.a. dotyczacych
wylaczenia pracownika (...) natozenie na czlonka komisji konkursowej obowigzku podpisania dokumentu, w
ktorym sktada o$wiadczenie o swojej bezstronnosci i zobowigzuje si¢ do udzialu w pracach komisji nie
znajduje podstawy w przepisach k.p.a. regulujacych kwestie wytaczenia pracownika i majacych zastosowanie
do cztonkéw komisji konkursowej oraz w art. 15 ust. 2a-2f u.dz.p.p. regulujacym podstawowe zasady
powotywania i dziatania komisji konkursowej.” (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z 19 marca 2014 r., sygn. akt II1 SA/Wr 71/14).

Niezaleznie od powyzszego, w § 16 ust. 6 pkt 4 uchwaty wskazano, ze Komisja, przystepujac do
rozstrzygnigcia otwartego konkursu ofert, dokonuje kolejno nastepujacych czynno$ci: rozpatruje
merytoryczne oferty spelniajace warunki okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz ogloszeniu o konkursie, oceniajac: a) mozliwos¢ realizacji zadania przez
podmiot sktadajacy ofertg; b)rodzaj icelowo$¢ planowanych kosztow, wtym wielko$¢ icelowos¢
wnioskowanej dotacji; c)jako$¢ dziatania ikwalifikacje osob, przy udziale ktorych zadanie zostanie
zrealizowane; d)udzial planowanych $rodkéw wilasnych lub $rodkow pochodzacych zinnych zrddet;
e) planowany wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng czionkow;
f) dotychczasowg realizacj¢ zleconych zadan publicznych przez Gming Migdzyrzecz w powyzszym zakresie
(w przypadku podmiotéw, ktore w latach poprzednich realizowaly zadania zlecone); g) posiadanie przez
oferenta doswiadczenia w realizacji zadan podobnego rodzaju.

W ocenie organu nadzoru zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 u.d.p.p. kompetencja do okreslenia trybu
powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert nie
obejmuje rowniez upowaznienia do zamieszczania w uchwale programowej przestanek czy kryteriow, w
oparciu o ktore komisja konkursowa bgdzie dokonywac oceny ztozonych ofert. Kwestionowane przez organ
nadzoru zapisy uchwaty stanowig zatem istotne naruszenie wspomnianego juz art. 15 ust. 1 i ust. 2a., a takze
art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p. Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p. ogloszenie otwartego konkursu
ofert powinno zawiera¢ informacje o trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze ofert oraz terminie
dokonania wyboru ofert. Tak wigc o tym, jakie zostang zastosowane kryteria przy wyborze ofert, decyduje
organ oglaszajacy otwarty konkurs ofert, czyli w tym wypadku Burmistrz Migdzyrzecza (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 25 marca 2018 r., sygn. akt: Il SA/Ol 78/18).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie:
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Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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