Miedzyrzecz, 2022.05.06
znak sprawy: WPP.6220.16.2021.MM

DECYZJA NR 6/2022
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pézn. zm.)
— zw. dalej k.p.a. oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 i art. 85
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2373 z pézn. zm.) —
zw. dalej Uoo$, a takze § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministréow
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), po rozpoznaniu
wniosku z dnia 29.09.2021 r. (wpt. 01.10.2021 r.), podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia — PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przy ul. Emilii Plater 53 — w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko polegajgcego na budowie farmy fotowoltaicznej, na czesci dziatki
nr ewid. 121/1 polozonej w obrebie ewidencyjnym 7-Kuligowo, gmina Miedzyrzecz,

Biorac pod uwage:
1) Wyniki opinii:
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. — opinia
znak: WZS.4220.771.2021.PT z dnia 22.10.2021 r.,
- Paninstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu — opinia
sanitarna znak: NS.NZ.4201.124.2021 z dnia 19.10.2021 r.,
- Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp. — opinia znak:
PO.ZZ$.1.435.375m.2021.KW z dnia 19.10.2021 r.;
2) Wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

orzekam

. Mozliwos¢ realizacji przedsiewzigcia polegajagcego na budowie farmy
fotowoltaicznej, na czesci dziatki nr ewid. 121/1 polozonej w obrebie
ewidencyjnym 7-Kuligowo, gmina Miedzyrzecz, bez potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigewziecia na srodowisko.

ll. Okreslam warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji, eksploataciji lub
uzytkowania i likwidacji przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznos$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkow oraz ograniczenia uciagzliwosci dla terenéw sasiednich:

1) w celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej prace zwigzane z realizacja,
eksploatacjg oraz likwidacjg inwestycji nalezy prowadzi¢ wytacznie w porze
dziennej (w godzinach 6% + 22%),

2) sprzet wykorzystywany podczas prac budowlanych, naprawczych i likwidacyjnych
musi byé w peini sprawny oraz spetniaé wymogi dopuszczajgce go do uzytku;



rodzaj i stan techniczny wykorzystywanego sprzetu musi zapewnié¢ ochrone waéd
powierzchniowych i gruntowych oraz ochrone gruntu przed zanieczyszczeniami,
ochrone powietrza przed emisjg pytéw i gazéw oraz ochrone przed emisjg hatasu
do srodowiska,

3) podczas transportu materiatdw budowlanych i prowadzenia prac budowlano-
montazowych i likwidacyjnych stosowaé $rodki techniczne i organizacyjne,
gwarantujgce utrzymanie w czysto$ci drég dojazdowych, a takze ograniczenie
hatasu oraz emisji gazéw lub pytéw do powietrza,

4) zaplecze budowy oraz miejsca pracy sprzetu budowlanego, w ktérych mogg
wystapié  niekontrolowane zanieczyszczenia gruntu nalezy wyposazyc
w odpowiednig ilos¢ sorbentéw, witasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do
potencjalnego zagrozenia mogacego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych;
zanieczyszczony substancjami ropopochodnym grunt nalezy wybraé i przekazac
upowaznionym do neutralizacji podmiotom,

5) naprawy wykorzystywanego sprzetu dokonywaé w miejscach do tego
przystosowanych,

6) na terenie inwestycji nie przechowywac paliw lub innych substancji mogacych
zanieczysci¢ wody powierzchniowe lub podziemne,

7) wszelkie prace ziemne wykonywaé w sposéb zapewniajgcy ochrone gruntu oraz
wod powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszczeniem,

8) prace zwigzane z realizacjg inwestycji nalezy prowadzi¢ w bezpiecznej odlegtosci
od istniejgcych rowéw melioracyjnych, w sposéb niepowodujacy ich uszkodzenia
lub zasypania,

9) czyszczenie paneli fotowoltaicznych wykonywaé z uzyciem wody, bez
chemicznych $rodkéw czyszczgcych,

10) Scieki bytowe powstajace na etapie realizacji i likwidacji przedsiewziecia,

odprowadzaé poprzez przenos$ne toalety, a nastepnie systematycznie oprézniaé
i wywozié¢ na oczyszczalnie Sciekdw przez uprawniony do tego celu podmiot,

11) powstajgce w trakcie budowy odpady nalezy selektywnie gromadzié¢
w przeznaczonych do tego pojemnikach i sukcesywnie wywozi¢ z terenu budowy
przekazujgc specjalistycznym podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia,

12) w przypadku zastosowania transformatorow olejowych, nalezy zastosowacd
szczelne misy olejowe bedgce w stanie zmagazynowadé co najmniej 105 % oleju,
wykonane z takich materiatéw aby ciecz izolacyjna lub olej nie przedostaly sie do
srodowiska gruntowo-wodnego,

13) na panelach fotowoltaicznych zastosowac powtoki antyrefleksyjne, ograniczajgce
odbijanie sie promieni stonecznych padajacych na ogniwo,

14) nalezy wyprofilowaé przynajmniej czesci krawedzi przetrzymywanych wykopoéw,
zaglebien itp. tak, aby drobne zwierzeta kregowe, w tym ptazy i gady, ktére do
nich wpadty mogly samodzielnie z nich sie wydostac,

15) przed zasypaniem wykopow sprawdzi¢ obecno$é/nieobecnosé w nich zwierzat,
a przypadkowo pochwycone w wykopach zwierzeta uwolni¢ w najblizsze
bezpieczne miejsce, poza terenem budowy,

16) teren inwestycji nalezy ogrodzié i zabezpieczyé przed dostepem duzych zwierzat
i 0s6b nieupowaznionych,

17) ogrodzenie nalezy wykonaé z zachowaniem wolnej przestrzeni o wysokosci
minimum 15 cm nad gruntem,

18) ogrodzenie nalezy wykona¢ w odlegtosci minimum 4 m od brzegéw rowoédw
melioracyjnych,

19) wody opadowe i roztopowe z terenu nowoprojektowanej elektrowni odprowadzacé
w sposéb niezorganizowany w grunt,

20) teren inwestycji na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji utrzymywaé
w nalezytym porzadku i czystosci,



21) po zakonhczeniu robét budowlano-montazowych oraz likwidacyjnych teren
inwestycji nalezy uporzgdkowac,

22) na etapie likwidacji inwestycji stacje transformatorowe zostang zdemontowane
przez specjalistyczng firme, majgca uprawnienia do rozbiérki tego typu obiektéw,

23) skladowanie oraz usuwanie odpaddw w ramach likwidacji przedsiewziecia
zostanie wykonane selektywnie, zgodnie z zapisami w ustawie o odpadach,
i wykonane przez wyspecjalizowana firme zewnetrzng, posiadajacg odpowiednie
pozwolenia oraz mozliwosci techniczne do ich unieszkodliwiania,

24) na granicy terendw chronionych akustycznie (zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna) nalezy zapewni¢ poziom hatasu ponizej dopuszczalnego
poziomu hatasu w $rodowisku okreslonego w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w Ssrodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 112),

25) w trakcie prowadzenia robét budowlanych lub ziemnych i odkrycia przedmiotu,
co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy:

- wstrzymaé wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczyé odkryty
przedmiot,

- zabezpieczyé przy uzyciu dostepnych srodkéw ten przedmiot i miejsce jego
odkrycia,

- hniezwlocznie zawiadomi¢ o tym Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe - Burmistrza Miedzyrzecza.

lll. Charakterystyka przedsigewziecia stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 29.09.2021 r., ktéry wplynat dnia 01.10.2021 r. podmiot
planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia — PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Emilii Plater 53 — zwrocit sie o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
farmy fotowoltaicznej, na czesci dziatkki nr ewid. 121/1 potozonej w obrebie
ewidencyjnym 7-Kuligowo, gmina Miedzyrzecz.

Do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgczono:

- karte informacyjng przedsiewziecia wraz z jej zapisem w formie elektronicznej na
informatycznym nos$niku danych (ptyta CD) — po 4 egz.,

- kopie mapy ewidencyjnej, skala 1:5000,

- mape z zaznaczonym obszarem inwestycji oraz obszarem znajdujgcym sie
w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

- uproszczone wypisy z rejestru gruntdéw dla dziatek bedacych w obszarze
znajdujgcym sie w odlegtosci 100 m od granic inwestycji,

- wykaz podmiotow ewidencyjnych wraz z wykazem dziatek ewidencyjnych dla
dziatek bedgcych w obszarze znajdujgcym sie w odlegtosci 100 m od granic
inwestycji

- potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji (przelew
Z rachunku).

Zgodnie z przediozong kartg informacyjng przedsiewziecia planowane
zamierzenie inwestycyjne bedzie polegato na budowie farmy fotowoltaicznej wraz
z dodatkowg infrastrukturg techniczna niezbedng do jej funkcjonowania. Instalacja ma
na celu produkcje energii elektrycznej z odnawialnego zrédta, jakim jest energia
stoneczna. Inwestycja zlokalizowana bedzie na czesci dziatki nr ewid. 121/1 potozonej
w obrebie ewidencyjnym 7-Kuligowo, gmina Miedzyrzecz, wojewddztwo lubuskie.
Caltkowita powierzchnia dziatki wynosi 10,37 ha, natomiast tgczna powierzchnia terenu
zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnia przeznaczona do



przeksztatcenia, w tym tymczasowego, w celu realizacji przedsiewziecia bedzie wynosié
do 7,57 ha. W granicach dziatki wystepujg grunty orne o niskich klasach bonitacyjnych
RV (5,55 ha), RVI (3,567 ha), taki trwate LIV (0,3 ha), £V (0,81 ha) i grunty pod rowami
W (0,14 ha). Na terenie dziatki przeznaczonej pod inwestycje nie wystepujg zadne
zabudowania. Najblizszy budynek mieszkalny znajduje sie na dziatce nr ewid. 121/3,
w odlegtosci ponad 55 m, w kierunku zachodnim. Na terenie przeznaczonym pod
inwestycje oraz w najblizszym otoczeniu stwierdzono wystepowanie typowych i szeroko
rozpowszechnionych roslin segetalnych i ruderalnych. Planowana inwestycja bedzie
odsunigta od najblizszych zadrzewienn i nie przewiduje sie zadnej ingerencji z nimi
Zwigzanej.
W ramach inwestycji planuje sie montaz i/lub budowe nastepujgcych elementow:
- stalowe, ocynkowane konstrukcje i elementy montazowe do instalacji paneli (tzw.
stoly fotowoltaiczne), o orientacji potudniowej, usytuowane na gruncie,

- panele fotowoltaiczne o tacznej mocy do 15 MWp w ilosci do 37 500 szt.,

- inwertery DC/AC o tgcznej mocy nominainej do 15 MWp w iloéci do 300 szt.,

- stacje transformatorowe do 15 szt.,

- posrednie rozdzielnice napiecia,

- uktady pomiarowo-zabezpieczajace,

- trasy oraz linie kablowe,

- instalacje odgromowe, przepigciowe oraz przetezeniowe,

- dodatkowe oprzyrzgdowanie pomocnicze,

- ogrodzenie, monitoring.

Panele fotowoltaiczne stuzg do konwersji energii promieniowania stonecznego
na energi¢ elektryczng i odprowadzanie wytworzonej energii do sieci operatora. Ogniwa
fotowoltaiczne zostang zainstalowane na specjalnych konstrukcjach no$nych
posadowionych na gruncie.

Panele zostang podigczone do inwerteréw o tgcznej mocy do 15 MWp,
zamieniajgcych prad staty na przemienny o parametrach dostosowanych do sieci
publicznej. Urzadzenia przetwarzajgce prad bedg umieszczone w stacjach
kontenerowych usadowionych na gruncie, badz bezposrednio pod panelami w tzw.
ztgczach kontrolnych. Na obecnym etapie prac zwigzanych z realizacjg inwestyciji
inwestor nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢ miejsca przytgczenia instalacji do sieci
dystrybucyjnej; precyzyjnie zostanie ono okreSlone po wydaniu warunkéw
przytaczeniowych od lokalnego dystrybutora energii. Dokiadna lokalizacja i sposob
przytaczenia do linii elektroenergetycznej sredniego lub wysokiego napiecia, ustalony
zostanie przez lokalnego operatora sieci dystrybucyjnej na etapie uzyskania warunkow
przytaczenia do sieci elektroenergetyczne;.

W ramach realizacji inwestycji nie jest planowany montaz systemu ploszenia
zwierzat. Przewidywany czas eksploatacji farmy fotowoltaicznej wynosi do okoto 30 lat.
Monitoring pracy instalacji bedzie odbywat sie przez lokalnego dystrybutora energii
elektrycznej oraz krajowg dyspozytornie mocy. Ze wzgledu na wystepowanie
powierzchni biologicznie czynnej konieczne bedzie koszenie roslinnosci trawiastej. Nie
przewiduje sie stosowania herbicydéw oraz innych substancji do ograniczania wzrostu
ro$lin. Dodatkowo panele fotowoltaiczne sg fabrycznie pokrywane powiokg
antyrefleksyjna, ktéra znaczgco ograniczy mozliwo$¢ imitacji lustra wody. Ze wzgledu na
konieczno$¢ utworzenia trasy kablowej, odbeda sie roboty ziemne. Roboty zostang
ograniczone do niezbednego minimum, a naruszenie szaty roslinnej znajdujgcej sie na
terenie przeznaczonym pod inwestycje bedzie miatlo charakter krétkotrwaty
i odwracalny.

W ramach przedmiotowego przedsiewziecia zostang uzyte transformatory suche
lub olejowe. W przypadku zastosowania transformatora olejowego zostanie on
wyposazony w szczelng mise, ktéra w przypadku awarii bedzie mogta pomiescic¢
co najmniej 105 % zawartosci oleju, co zapobiegnie ewentuainemu zanieczyszczeniu
gruntu.



Okresowe mycie paneli fotowoltaicznych odbywac sie bedzie za pomoca czystej
wody pod ci$nieniem bez domieszki jakiejkolwiek substancji czyszczacej. Woda do
mycia paneli zostanie doprowadzona na teren inwestycji np. w specjalnie do tego
przeznaczonych beczkowozach.

Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie nie jest objety ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzyrzecz.

Teren inwestycji nie jest objety obszarem Natura 2000, ani innymi formami
ochrony przyrody.

Zatem majac wspomniane na uwadze, przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b (zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami
fotowoltaicznymi, Ilub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura,
o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach nie objetych formami
ochrony przyrody), rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialywac na $rodowisko (t.j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1839), zaliczane jest do inwestycji mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Uoos.

W mys| art. 71 ust. 2 pkt 2 Uoos dla planowanych przedsiewzieé mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem decyzji wymienionych w art. 72
ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z przedtozonymi informacjami, stwierdzono, iz realizacja
przedmiotowego przedsigwziecia zostanie poprzedzona uzyskaniem decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydawanej na podstawie ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 Uoo$, organem wtasciwym do wydania niniejszej
decyzji jest Burmistrz Miedzyrzecza. Wynika to z faktu, iz zakres przedmiotowej
inwestycji nie kwalifikuje do przedsiewzie¢, dla ktérych wtasciwym organem do
wydania decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach jest inny organ, o ktérym mowa
w art. 75 ust. 1 UooS.

Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia — art. 73 ust. 1 Uoos.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a Uoo$ strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktoéry
bedzie oddzialywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddzialywania przedsiewzigcia, ktére
moze wprowadzié ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

W zwiazku z przytoczonym oraz w mys$l art. 61 § 4 i art. 49 k.p.a. w zwigzku
z art. 33 i art. 21 Uoos, zawiadomieniem z dnia 05.10.2021 r. o wszczetym
postepowaniu administracyjnym w tej sprawie powiadomiono strony postepowania na
pismie (do wiadomosci przekazano réwniez Softysowi Sotectwa Kuligowo) oraz poprzez
obwieszczenia:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,

- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz.
Dane o przedmiotowym wniosku umieszczono réwniez w publicznie dostepnym wykazie
danych — Rejestr Informacji o Srodowisku — prowadzonym przez Burmistrza



Miedzyrzecza pod nr_karty 14/A/2021 na internetowej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Gminy Miedzyrzecz (http.//www.bip.miedzyrzecz.pl/) oraz w Bazie danych
0 ocenach oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko prowadzonej przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska na internetowe;j stronie http./bazacos.qdos.gov.pl.

Dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko,
dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze byé
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Uoos, organem wtaséciwym w sprawie wydania
opinii, zgodnie z art. 64 ust. 1 Uoo§, jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska,
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny oraz organ witasciwy do wydania oceny
wodnoprawnej - Wody Polskie.

Zatem w my$l art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 1 Uoos, Burmistrz
Miedzyrzecza pismem znak: WPP.6220.16.2021.MM z dnia 05.10.2021 r. zwrécit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp., Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wéd Polskich w Gorzowie WIkp., o wydanie opinii w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko.

Czynigc zado$¢ powyzszemu Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Miedzyrzeczu opinig sanitarng znak: NS.NZ.4201.124.2021 z dnia 19.10.2021 r.
stangt na stanowisku, ze dla planowanego przedsiewziecia nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Organ ten wskazal, ze przewidywane oddzialywania zwigzane z realizacjg
i  eksploatacjg  przedsiewziecia bedg polegaé na: wytwarzaniu pola
elektromagnetycznego (stacje transformatorowe, urzadzenia -elektroenergetyczne),
powstawaniu woéd opadowych i roztopowych (bedg one odprowadzane powierzchniowo
do gruntu), wytwarzaniu i okresowym magazynowaniu odpadéw (niebezpiecznych
i innych niz niebezpieczne), emisji hatasu (ruch pojazdéw, praca maszyn i urzgdzen
budowlanych, praca inwerterow, stacji transformatorowych), emisji zanieczyszczen do
Srodowiska wodno-gruntowego (substancje ropopochodne z pojazdéw samochodowych,
maszyn i urzadzen budowlanych) oraz zajeciu terenu o znacznej powierzchni. Z karty
informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze przewidywane oddziatywania oraz emisje
zwigzane z realizacja i eksploatacjg przedsiewziecia bedg nieznaczne oraz nie
wykroczg poza standardy jakosci Srodowiska. Nie bedg one powodowaé zagrozenia dla
zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska naturalnego. Obszar oddziatywania planowanej
elektrowni fotowoltaicznej zamknie sie w granicach terenu, do ktérego Inwestor posiada
tytut prawny. Nie przewiduje sie kumulowania oddziatywan z planowanymi
w sgsiedztwie instalacjami fotowoltaicznymi.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu po rozwazeniu
wszelkich okolicznosci, dotyczacych ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym
wplywem szkodliwosci i ucigzliwosci srodowiskowych oraz zapobiegania powstawaniu
choréb stwierdzit, Zze realizacja planowanego przedsiewziecia na warunkach
okreslonych w karcie informacyjnej przedsiewziecia nie powinna stwarzaé zagrozenia
zycia lub zdrowia ludzi. Tym samym, Kierujgc sie wymogiem art. 63 Uoos$ Inspektor
Sanitarny stwierdzit, ze nieprzeprowadzenie oceny oddzialtywania na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia jest uzasadnione.

Identyczne stanowisko wskazat Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich
w Gorzowie WIkp. opinig znak: P0O.ZZS.1.435.375m.2021.KW z dnia 19.10.2021 r.,
ktory nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.

Organ ten wskazal, ze przedsiewziecie zlokalizowane zostanie na terenie
nie objetym formami ochrony przyrody, wyznaczonymi zgodnie z ustawg z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916). W zasiegu jego
oddziatywania nie wystepuja obszary wodno-btotne, gtéwne zbiorniki woéd podziemnych
ani tereny szczegdlnego zagrozenia powodzig, o ktérych mowa w art. 16 pkt 34 ustawy




z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 z p6zn. zm.).
W  zachodniej czesci dziatki inwestycyjnej znajduje sie réw melioracyjny.
Nowoprojektowana instalacja wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng usytuowana
zostanie w odlegtosci min. 4 m od wspomnianego urzadzenia wodnego — rowu.

W zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k Uoo$ ustalono, ze wedtug charakterystyki
Jednolitych Czesci Wéd Podziemnych (JCWPd) planowane przedsiewziecie znajduje
sie w granicach JCWPd o kodzie PLGW®600059, ktére charakteryzuje si¢ dobrym
stanem iloSciowym oraz chemicznym. Ta cze$¢ wdd jest monitorowana, a ocena ryzyka
nieosiggniecia celéw Srodowiskowych nie jest zagrozona. Celem Srodowiskowym jest
dobry stan chemiczny i iloSciowy.

Cele srodowiskowe dla JCWPd zawarte w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia
18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r., poz. 1967) to:

1) zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen,

2) zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu,

3) ochrona i podejmowanie dziatann naprawczych, a takze zapewnianie réwnowagi
pomiedzy poborem, a zasilaniem tych wéd, tak aby utrzymag ich dobry stan.

Jednoczesnie inwestycja zlokalizowana zostanie w regionie wodnym Warty, na
terenie JCWP o nazwie Obra od wyplywu z jez. Rybojadio do Paklicy i kodzie
RW6000241878789. Status tej czesci wdd jest okreslany jako naturalna czes¢ wod,
ktérej stan ocenia sie jako zty. Ocena ryzyka nieosiggniecia celéw srodowiskowych jest
zagrozona. Celem s$rodowiskowym dla tej czesci wod jest dobry stan ekologiczny
i chemiczny. Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry dopuszcza
przedtuzenie terminu osiggniecia wskazanych powyzej celéw $rodowiskowych do roku
2027 z uwagi na brak mozliwosci technicznych. Jako uzasadnienie tego odstepstwa
wskazano, ze w zlewni JCWP wystepuje presja komunalna. W programie dziatah
zaplanowano dziatanie obejmujace przeglad pozwolern wodnoprawnych na
wprowadzanie $ciekébw do wod lub do ziemi przez uzytkownikow w zlewni JCWP
Zz uwagi na zagrozenie osiggniecia celéw $rodowiskowych, zgodnie z art. 136 ust. 3
ustawy Prawo wodne, majace na celu szczegbtowe rozpoznanie i w rezultacie
ograniczenie tej presji tak, aby mozliwe bylo osiggniecie wskaznikdw zgodnych
z warto$ciami dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas niezbedny aby wdrozone
dziatania przyniosty wymierne efekty, dobry stan bedzie mbgt byé osiggniety do roku
2027.

Z analizy przediozonej karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze teren
przeznaczony pod realizacje inwestycji stanowig grunty orne niskiej klasy bonitacyjnej.
Obszar przedsiewziecia to ekosystem zantropogenizowany, silnie uproszczony.
Wystepuja tu typowe i szeroko rozpowszechnione ros$liny segetalne i ruderalne. Etap
realizacji inwestycji wymagaé bedzie natomiast usuniecia warstwy glebowej w wyniku
prowadzonych wykopéw pod planowang do utozenia infrastrukiure podziemna (linie
kablowe), a uzyskane z nich masy ziemne wykorzystane zostang do zasypania
utozonych w nich przewodoéw. Trasa kablowa ze wzgledu na matg gtebokos$¢ nie bedzie
narusza¢ naturalnego zwierciadta wod podziemnych, a znikoma ingerencja w podtoze
gruntowe nie spowoduje zmiany profilu litologicznego warstw ziemnych. W celu ochrony
srodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnym zanieczyszczeniem, prace
budowlane prowadzone beda z wykorzystaniem tylko sprawnych technicznie pojazdéw
i urzadzen, w sposéb =zapewniajgcy ochrone gruntu, wod powierzchniowych
i podziemnych przed zanieczyszczeniem. Ewentualne wycieki substancji
ropopochodnych neutralizowane bedg przy uzyciu odpowiednich sorbentéw,
znajdujacych sie na zapleczu budowy. Tankowanie i naprawa pojazdéw odbywaé sie
bedzie poza terenem inwestycji, w specjalnie do tego przeznaczonych miejscach.
Dopuszcza sie jednak mozliwosé tankowania sprzetu budowlanego na terenie budowy
przy wykorzystaniu mat absorbujacych i zachowaniu nalezytej ostroznosci. W trakcie



realizacji inwestycji prowadzona bedzie prawidtowa gospodarka odpadami polegajaca
na ich selektywnym gromadzeniu w specjalnie do tego przeznaczonych kontenerach
i przekazywaniu wyspecjalizowanym firmom, posiadajgcym odpowiednie zezwolenia do
transportu, odzysku lub unieszkodliwienia. Scieki socjalno-bytowe generowane przez
pracownikbw prowadzgcych montaz elektrowni fotowoltaicznej gromadzone bedg
w szczelnych zbiornikach bezodptywowych przenosnych kabin toaletowych, z ktérych
usuwane bedg przez wyspecjalizowane firmy.

Réwniez na etapie eksploatacji wlasciwy sposob postepowania z odpadami
gwarantuje zabezpieczenie Srodowiska gruntowo-wodnego przed ewentuainym
zanieczyszczeniem. Odpady powstajgce w wyniku prowadzenia prac konserwacyjnych
urzadzen technicznych farmy fotowoltaicznej przekazywane beda na biezaco do
odzysku lub unieszkodliwienia uprawnionym podmiotom, bez koniecznosci ich
magazynowania na terenie przedsiewzigecia. Funkcjonowanie elektrowni nie bedzie
zwigzane z powstawaniem $ciekéw ani z wykorzystaniem wody, za wyjatkiem wody
zuzywanej do mycia paneli, ktéra dowozona bedzie na miejsce beczkowozem. Panele
myte bedg 3 razy w roku przy uzyciu czystej wody pod ci$nieniem, bez zastosowania
jakichkolwiek substancji czyszczacych w tym detergentéw. Przewidywane jednorazowe
zuzycie wody na potrzeby mycia instalacji okreslono na poziomie ok. 15 m® Wody
opadowe i roztopowe z terenu inwestycji sptywaé bedag w sposéb niezorganizowany do
gleby. Transformator umieszczony zostanie w betonowej obudowie i wyposazony
bedzie w szczelng mise olejowg, ktéra pomiesci co najmniej 105 % znajdujacego sie
w nim oleju, co zapobiegnie ewentualnemu zanieczyszczeniu gruntu.

Z przedstawionej charakterystyki przedsiewziecia nie wynikajg presje mogace
oddzialywaé na stan cze$ci wod lub zagrazajgce osiggnieciu ustalonych dla nich celow
srodowiskowych, a zastosowane Srodki minimalizujgce ewentuainy negatywny wpilyw na
Srodowisko gruntowo - wodne zapewnig jego ochrone.

Zatem, majgc na wzgledzie charakter i skale oddziatywania, zastosowane
rozwigzania i technologie Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich stwierdzit brak
mozliwosci znaczacego oddziatywania na pozostajace w zasiegu oddzialywania
jednolite czeSci wdod i nie stwierdzit negatywnego oddzialywania przedmiotowego
przedsiewziecia, stwarzajgcego zagrozenie dla realizacji celow $srodowiskowych,
o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne, a okreslonych dla tych czesci wéd w ,Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia
18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1967).

Wobec powyzszego uzasadnienia Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Gorzowie WIkp. nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Réwniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. opinia
znak: WZS.4220.771.2021.PT z dnia 22.10.2021 r., stangt na stanowisku, ze dla
przedmiotowej inwestycji nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko.

Organ ten, uwzgledniajgc tgcznie uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, okreslone
w art. 63 Uoos, po analizie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia oraz przediozonej karty
informacyjnej, stwierdzit, ze nie jest ono zlokalizowane na obszarach wodno-btotnych
i innych obszarach o plytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliskach tegowych
i ujsciach rzek, na obszarach wybrzezy i w srodowisku morskim, na obszarach gorskich,
leSnych, na obszarach objetych ochrona, w tym strefach ochronnych uje¢ wéd
i obszarach ochronnych zbiornikow wéd $rodladowych, obszarach, na ktérych standardy
jakosci Srodowiska zostaty przekroczone Ilub istnieje prawdopodobienstwo ich
przekroczenia, obszarach o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub



archeologiczne, obszarach o znacznej gestosci zaludnienia, obszarach przylegajgcych
do jezior, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowe;.

Rozpatrywana inwestycja nie ma wptywu na stan woéd, ktérego utrzymanie
lub poprawa jest waznym czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunkéw wystepujacych
na obszarach chronionych jednolitych czesciach wadd.

Projektowane przedsiewziecie potozone jest:

- poza obszarami ochrony przyrody oraz otulinami tych form,

- w sasiedztwie Pszczewskiego Parku Krajobrazowego,

- odlegtosci okoto 1,4 km od obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina Obry”,

- w odlegtosci okoto 2,4 - 2,6 km od obszaréw Natura 2000: Jeziora Pszczewskie
i Dolina Obry (kod PLB080005), Rynna Jezior Obrzanskich (kod PLH080002),

- poza znanymi stanowiskami przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000, nad ktérymi
sprawuje nadzér Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowisk w Gorzowie WIkp.,

- poza znanymi i uznanymi miejscami ochrony strefowej gatunkéw chronionych,
wyznaczonymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowisk w Gorzowie WIkp.,

- w srodlesnej enklawie pdél znajdujgcej sie w granicy projektowanego, ladowego
korytarza ekologicznego o nazwie ,Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry”, ktérego granice
sg obecnie aktualizowane, weryfikowane i ustalane, w oparciu o dane, ktérych
dysponentem jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,

- W miejscu gdzie nie wystepujg wrazliwe na antropopresje obszary wodno-btotne, lasy
starodrzewu, tereny przyjeziorne i doliny rzeczne,

- poza stanowiskami przezyciowymi zwierzat jak np. zimowiska nietoperzy, legowiska
z6lwia btotnego, zbiorniki rozrodcze ptazdw,

- poza terenem dolin rzecznych i rynien jeziornych, ktére stanowig w wojewodztwie
lubuskim miejsca stwierdzen cyklicznego gromadzenia sie ptakédw na diugich,
sezonowych przelotach,

- poza s$rodpolnymi enklawami bioréznorodnosci, np. zadrzewieniem, czyzniami,
szpalerami i alejami drzew,

- w migjscu i w sasiedztwie rowdw melioracji, kiére moga stanowi¢ stanowiska
przezyciowe i migracyjne ptazéw oraz liniowe struktury bioréznorodnosci w krajobrazie
gruntéw rolnych,

- w gruntach rolnych, przywracanych do kultury uprawy, w ktérych usunieto samosiew
lekkonasiennych drzew i krzewdw, gdzie réznorodnos$é biotyczna i funkcjonowanie
ekosystemow miejsca i sgsiedztwa przedsiewziecia zostaty ograniczone do zbiorowisk
siedlisk segetalnych, gdzie walory i zasoby przyrodnicze oraz relacje ekosystemowe
pozostajg pod istotnym wplywem ludzkiej dziatalnosci,

- w sgsiedztwie gruntdw rolnych, oferujgcych podobne warunki siedliskowe agrocenoz
i pratocenoz jak w miejscu przedsiewziecia, gdzie praktykowana jest uprawa rolna
o krétkich cyklach uprawy,

- w sasiedztwie gruntéw lesnych z uprawami lesnymi, gdzie hylocenozy ksztattowane
sg w diugich cyklach uprawy,

- w sasiedztwie rozproszonej zabudowy zagrodowej przysiétka Gumniska,

- w dzialce z napowietrzng linig SN.

Atutem lokalizacji przedsiewziecia, z perspektywy ochrony przyrody, jest jego
potozenie poza formami ochrony. Wartos¢ przyrodnicza terenu przedsiewziecia nie
skutkowata wyznaczeniem powierzchniowych form ochrony przyrody, w tym krajobrazu,
ktore miatyby znaczenie dla okolicy, regionu, wojewddztwa, kraju lub Wspdinoty
Europejskiej.

Zmiana sposobu uzytkowania gruntéw czesci dziatki nr ewid. 121/1 bedzie
polegata na wprowadzeniu do obecnego krajobrazu pdl i tak infrastruktury o charakterze
przemystowym. Formalnie bedg to nadal grunty roine, o niemal 100 % powierzchni
czynnej, o niskiej roslinnosci zielnej, wymagajacej koszenia oraz ogrodzenia, na ktérych
zainstalowane zostang konstrukcje nosne paneli i same panele fotowoltaiczne.



Nie analizowano wptywu i relacji przedsiewzigcia z otuling Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego. Uchwata nr V/75/19 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 15
kwietnia 2019 r. w sprawie Pszczewskiego Parku Krajobrazowego nie wyznaczyta tej
strefy ochronnej graniczacej z formg ochrony przyrody. Grunty rolne dziatki planowanej
inwestycji znajdujg sie w sgsiedztwie Pszczewskiego Parku Krajobrazowego. Obojetna
jest relacja przedsiewziecia z celem parku to jest zachowaniem wartosci przyrodniczych,
historycznych, kulturowych oraz waloréw krajobrazowych wnetrza Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego. Miejsce inwestycji i sposoéb jego uzytkowania nie majg bezposredniego
powiazania systemowego, ktére decyduje o tych wartosciach. Powiazanie posrednie
moze wynikaé z losowej obecnosci zwierzat na wymienionej dziatce, ktére sg czescig
ekosystemow, stanowigcych warto$ci przyrodnicze tego Parku. Jest to mato
prawdopodobne w odniesieniu do ekosystemow jezior i rzeki Obry, a mozliwe
w odniesieniu do tutejszych lasow i uzytkéw rolnych. Uwzgledniono, ze w najblizszym
sgsiedztwie dziatki nr ewid. 121/1 w promieniu 1 km od miejsca przedsiewziecia,
powierzchnia najblizszych dziatce uzytkéw rolnych wynosi okoto 140 ha, a wiec w tym
wzgledzie grunty rolne dziatki nie sg wyjatkowe i niepowtarzalne. Teren przedsiewziecia
nie stanowi elementu wyjatkowego i specyficznego rodzaju uktadéw systemowych, ktére
mogtyby mieé¢ powigzanie badz decydowa¢ o wartosciach przyrodniczych,
historycznych, kulturowych i krajobrazowych wnetrza Parku.

Jak wspomniano, zmiana sposobu uzytkowania gruntu dziatki nr ewid. 121/1
bedzie polegata na wprowadzeniu do obecnej mozaiki polno-le$nej, infrastruktury
o charakterze przemystowym. Z perspektywy obecnego znaczenia tutejszych
agrocenoz dla celow Pszczewskiego Parku Krajobrazowego, planowana zmiana
zagospodarowania, nie bedzie istotna.

Grunty rolne czesci dziatki nr 121/1, znajdujgce sie poza obszarem chronionego
krajobrazu ,Dolina Obry” nie majag relacji z celem tej formy ochrony przyrody, ktéra
obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajgcy sie krajobraz o zréznicowanych
ekosystemach, wartoSciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem lub petniong funkcja korytarzy ekologicznych.
Fakt niewtgczenia pola w pobliska granice tej formy poswiadcza, ze obecne tu
ekosystemy nie miaty funkcji ustugowej i wartosci przyrodniczo-krajobrazowej oraz nie
wywotywaty potrzeby ich ochrony. Teren przedsiewziecia nie stanowi elementu
wyjatkowego i specyficznego rodzaju ukladow systemowych, ktére mogtyby mieé
powiazanie badZz decydowaé o wartosciach i funkcjach ekosysteméw wnetrza ,Doliny
Obry”. Planowana zmiana zagospodarowania pozostanie bez wplywu na cel obszaru
chronionego krajobrazu, nie bedzie tez miata wptywu na czynng ochrone przyrody tu
realizowana.

Dziatka nr ewid. 121/1 potozona jest poza obszarami Natura 2000, z ktérych
najblizsze to Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry (kod PLB080005) oraz Rynna Jezior
Obrzanskich (kod PLH080002). Przedmioty ich ochrony ogniskujg gtéwnie wokot
siedlisk wodnych i wodno-btotnych, ale takze laséw i pél. Planowane przedsiewziecie
nie wymaga, ani nie spowoduje:

- fragmentacji siedlisk chronionych oraz nie zmieni ich powierzchni,

- zmiany kluczowych procesoéw i zwigzkéw ksztattujgcych strukture obszaru,

- przebudowy zespotdéw i zgrupowan gatunkow,

- zaktécenia relacji ekosystemowych,

- intensyfikacji zagrozen dla utrzymania wtasciwego stanu ochrony gatunkéw i ich
siedlisk,

- trwatej bariery migraciji,

- zagrozenia dla utrzymania witasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw.

Dziatka inwestycji nie jest lokalng, tym bardziej regionalng ostojg przyrody,
powigzang ekosystemowo w sposdéb kluczowy z przedmiotami ochrony przyrody
wymienionych obszaréw Natura 2000. Plany zadan ochronnych wymienionych
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obszarow Natura 2000 nie wykazaty szczegdlnych relacji przedmiotoéw ochrony z tg
dziatkg lub sposobem jej zagospodarowania. Zmiana zagospodarowania, polegajaca na
zaniechaniu tradycyjnej uprawy, a wprowadzajgca zespédt instalacji fotowoltaicznych
oraz catoroczne utrzymywanie niskiej roslinnosci zielnej, okresowo koszonej, nie zmieni
obecnych relacji z chronionym siedliskami przyrodniczymi i chronionymi gatunkami.
Przyjmujac najbardziej niefortunny scenariusz, ktéry zaktadatby btedne zidentyfikowanie
wagi gruntéw rolnych dziatki nr ewid. 121/1 dla tych przedmiotéw ochrony, zmiana
o planowanej skali nie moze znaczgco oddziatywaé na przedmioty ochrony,
w odniesieniu do zachowania podobnych agrocenoz w catym obszarze Natura 2000
oraz w sasiedztwie dziatki planowanej elektrowni fotowoltaiczne;.

W terenie przedsiewzigcia, na obecnym etapie sprawy, nie wykazano obecnosci
siedlisk badz sposobu uzytkowania, ktére wspoitworzylyby taki rodzaj uktadéw
ekologicznych, z chronionymi siedliskami i gatunkami obszaréw Natura 2000, ktérych
zmiana i przeksztatcenie mogtoby przyczyni¢ sie do zmiany kluczowych proceséw,
struktur, powigzan i relacji ekosystemowych tego obszaru ochrony przyrody.

Projektowana inwestycja zlokalizowana jest w granicy projektowanego korytarza
ekologicznego. Zabudowa fotowoltaiczna nie jest planowana w obszarze rynny
polodowcowej, doliny rzecznej, w sasiedztwie jezior czy w rozlegtej, zwartej powierzchni
lesnej, tji. w terenie o szczegdlnych uwarunkowaniach przyrodniczych dla petnienia
funkcji korytarzy ekologicznych. Obecny potencjat korytarzowy pola miejsca inwestycji,
w perspektywie wedréwek diugodystansowych i krotkodystansowych zwierzat lgdowych,
choé lokalny, pomiedzy polem a lasem, moze mieé znaczenie ponadlokalne, poniewaz
w poblizu nie ma innych przeszkdéd, co moze sprzyjaé obecnosci zwierzat. W dziatce
przedsiewziecia znajdujg sie rowy melioracyjne, ktére mogg by¢ liniowg strukturg
migracji. W zwigzku z tym wnioskodawca zaproponowat by wylaczyé je z terenu
przedsiewziecia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. uznat te
propozycje formutujac w pkt. 2 swojej opinii uwarunkowanie o ponizszej tresci:

- ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej montowaé w odlegtosci 4 m od brzegéw
rowow melioracyjnych.

Wymienione uwarunkowanie pozwoli utworzyé, zachowaé i utrwalié $ciezke
migracji dla zwierzat oraz bufory ekotonowe pomigdzy elektrownig a rowem. Zachowana
zostanie szuwarowo-nitrofilna roslinno§¢ znad ciekéw miejsca inwestycji. Mozliwe, ze
z tych buforowych przyczétkdédw roslinnosé wniknie w ogrodzony teren, dawnej uprawy
rolnej. To uwarunkowanie spowoduje wydzielenie dwoch oddzielnych i oddalonych od
siebie sekcji elektrowni nie potaczonych wspoinym ogrodzeniem.

Miejsce przedsiewziecia nie jest lokalng, tym bardziej regionalng, ostoja przyrody
lub niepowtarzalnym miejscem statego przebywania zwierzat, roslin lub grzybéw, poza
ktérym funkcjonowanie pojedynczych osobnikéw lub ich zgrupowan nie jest mozliwe,
a ktérej przeksztatcenie lub zmiana funkcji wplynie negatywnie na caty gatunek i jego
stan. Warto$¢ przyrodnicza terenu jest typowa dla uzytkowanej agrocenozy, ktérej
réznorodnosé biotyczna i zaleznosci ekosystemowe ograniczone zostaty do zbiorowisk
segatalnych upraw rolnych, a te sg zalezne od intensywnosci i sezonowosci tych upraw.
Przedsiewziecie nie bedzie miato znaczgco negatywnego wplywu na przyrode,
w szczegolnosci ochrone przyrody, to jest na zachowanie, zréwnowazone uzytkowanie
oraz odnawianie zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody.

W promieniu 1 km od miejsca inwestycji oraz w dziatce nr ewid. 121/1 znajduje
sie kilka malych zagtebien, ktére mogg by¢ potencjalnym, sezonowym siedliskiem
ptazéw, podobnie jak rowy melioracyjne. Pole i uzytki zielone dziatki moze byé
przypadkowym szlakiem wedréwkowym do miejsc goddéw i rozrodu tych zwierzat.
Whioskodawca zaproponowat, dziatanie minimalizujgce wplyw ogrodzenia na lokalne
szlaki migracji matych zwierzat, a Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. uznat t¢ propozycje formutujac w pkt 1 swojej opinii uwarunkowanie
0 ponizszej tresci:
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- ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej montowaé z zachowaniem wolnej przestrzeni,
o wysokosci minimum pietnastu centymetréw, nad gruntem.

Przyroda i powigzania ekosystemowe miejsca przedsiewziecia zostaty
ograniczone do pozostato$ci dawnej agrocenozy i pratocenozy, ktére byly uzaleznione
od potrzeb, rytmu i kultury uprawy. Z niedawnego ugoru usuniete zostaty lekkonasienne
drzewa i krzewy. Taka postaé przyrody nie wyréznia sie wsrdd otoczenia pol,
a z perspektywy ochrony przyrody jest powszechna, nie stanowi unikatu i fenomenu,
ktérego zasoby, twory lub skiadniki winny byé szczegdlnie chronione. Nie stwierdzono
by teren przedsiewziecia stanowit element specyficznego rodzaju uktadow
ekologicznych i krajobrazu, tu rozumianego jako jednostka o ponad ekosystemowej
organizacji przyrody, ktérych przeksztatcenie, z przyczyn charakteru i potozenia
przedsiewzigcia, mogtoby by¢é potrakiowane jako majgce niekorzystny wplyw na
przyrode.

Biotop agrocenoz nie jest tu silnie zréznicowany, a ziozonos¢ i spektrum nisz
siedliskowych nie jest tu efektem zaawansowanego i naturalnego procesu sukcesji.
Dominujg uktady regeneracyjne i adaptacyjne, pozostajagce pod wptywem zmiennego
w czasie i zakresie oddziatywania czfowieka. Stad tez mozliwa obecnos¢ gatunkéw
powszechnych, bardziej eurytopowych niz rzadkich stenobiontéw, dia ktérych chwilowe
zniszczenie czesci takiego siedliska nie bedzie stanowié utraty jedynych nisz zyciowych.
Nie sygnalizowano obecnosci gatunkéw chronionych, co jest konsekwencjg charakteru
wykorzystania terenu. Potencjalnie moga tu pojawiac sie ptaki, ptazy i gady, z ktérych
wiekszos¢ jest chroniona, a ich obecnosé jest zalezna od losowosci zdarzenh, a przede
wszystkim od potrzeb i rytmu kultury uprawy oraz warunkéw hydrologicznych pola i tgki
w roku.

W takim biotopie to uzytkowanie decyduje, w przewadze, o mozliwosci
wystepowania zwierzat w tym np. tymczasowych schronien, 2zerowisk, terenu
przemieszczania. Zwykle jest to kilka gatunkéw ssakoéw, z ktérych wiekszos¢ to gatunki
pospolite i liczne w kraju lub gatunki towne, np. lis, sarna, zajac, drobne gryzonie polne,
rzadziej jelenn i dzik. Geografia miejsca i jego uzytkowanie sprawia, ze nie ma tu
czynnikdbw waznych dla nietoperzy np. schronieri dziennych, hibernaculi i stanowisk
rozrodu. Jest to zapewne obszar przelotéw i zerowania przy ekotonie lasu. Uzytkowanie
determinuje takze charakter legowej awifauny wykluczajac wystepowanie siedlisk
legowych dla gatunkéw wodnych, wodno-btotnych, zaroslowych i le$nych,
a ograniczajgc go do wystepowania zaledwie kilku pospolitych i licznych w kraju
gatunkdw, zdolnych wyprowadzaé legi w otwartej przestrzeni roli. Rodzaj uprawy
i zabiegu moze wywotywac korzystne warunki dla zerowania i postoju: bociana, czajek,
zurawia, gesi, szpakdw, ptakdéw siewkowych itd. Przestrzen dziatki nr ewid. 121/1 moze
by¢, takze uwarunkowanym losowo, nieregularnym zerowiskiem, towiskiem Ilub
przestrzenig przelotu np. ptakéw szponiastych i krukowatych, lub gatunkéw pobliskiego
ekotonu polai lasu.

Wyniki badan funkcjonujgcych juz elektrowni fotowoltaicznych dowodza,
w odniesieniu do dotychczasowych agrocenoz: wzbogacenie flory miejsca elektrowni
oraz zwiekszenie réznorodnosci gatunkowej i liczebnosci motyli, trzmieli, ptakéw
i nietoperzy. Dzigki temu mogg stanowi¢ refugia bioréznorodnosci w monokulturowych
i wielkoobszarowych uprawach intensywnego charakteru. Zwraca sie takze uwage, ze
potencjalne bezposrednie oddziatywania okresu budowy, takie jak zniszczenie okrywy
roslinnej, przypadkowe us$miercenia drobnych zwierzat, ploszenie itp., a wynikajgce
z potrzeb lub losowego zachowania zwierzat, maja zwykle skale, odpowiadajgca
zabiegom agrotechnicznym. W zwigzku z tym, Zze te pierwsze sg jednorazowe
i krétkookresowe, a drugie powtarzalne i state, faktyczny skutek oddziatywania okresu
budowy jest mniejszy niz przypisany uprawie.

Na obecnym etapie nie zidentyfikowano watpliwosci w zakresie oddziatywan na
gatunki chronione, a tym bardziej potrzeby formulowania uwarunkowania z zakresu
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ochrony gatunkowej zwierzat, roslin i grzybdéw, ktére wykraczatoby poza rozwigzania
prawne ochrony gatunkowej. Nie stwierdzono wrazliwych ostoi i miejsc bytowania
innych dzikich zwierzat wymagajacych szczegdinych uwarunkowan, niesformutowanych
w prawie ochrony przyrody. Nie jest to ponadlokalna ostoja bioréznorodnoéci, ktérej
bogactwo wyréznia jg z terenéw sasiednich.

Rozpatrywano domniemane oddziatywanie na ptaki z tytutu tzw. zanieczyszczen
wizualnych np. ol$nienia oraz efektu fatszywego lustra wody. W chwili obecnej zaktada
sie, ze takie oddziatywanie przypuszczainie istnieje, jednak potwierdzajgcy materiat
dowodowy jest znikomy, dlatego tez skutki oddziatywan, np. kalectwo i $miertelno$é
ptakdw, ostabienie osobnicze i populacji pozostaja w sferze przypuszczeh. Mimo
obecnych instalacji fotowoltaicznych w wojewddztwie lubuskim nie zgtoszono dotad
szkody w srodowisku bgdz potencjalnej szkody w srodowisku z zakresu oddziatywania
na gatunki chronione zwierzat z tytutu domniemanego zjawiska fatszywego lustra wody
i omyilkowego ladowania ptakéw, skutkujgcego kontuzjami Ilub $miertelnoscia.
Standardowe obecnie, a motywowane sprawnoscig pochtaniania promieniowania
stonecznego, sa powtoki antyrefleksyjne wbudowane w ogniwa solarne, pokryte
teksturowanym, antyrefleksyjnym szklem. Ptaki adoptujgce siedliska farm
fotowoltaicznych to gtéwnie gatunki o niewielkich rozmiarach ciata i nisko latajace:
pokrzewki, poklaskwa, pliszki, $wiergotki, mate fuszczaki. Gniazdowanie wykazuje
skowronek polny. Instalacje i ogrodzenie sg wykorzystywane dla tokéw i obserwaciji.
Gatunki te i inne podobnie sie przemieszczajgce nie s3 narazone na ryzyko
niezauwazenia elektrowni fotowoltaicznej w wyniku ol$nienia.

Problematyke zanieczyszczenh wizualnych mozna takze odnie$¢ do
kilkudziesiecioletniego doswiadczenia wielkopowierzchniowych szklarni ogrodniczych,
a ostatnio takze upraw rolniczych realizowanych pod ostong szkta lub folii. | w tym
wzgledzie doswiadczenie skutkédw domniemanego oddzialywania, w postaci kalectwa
i Smiertelno$¢ wedrujgcych ptakow srodowisk wodnych i wodno-btotnych nalezy do sfery
domnieman, a nie udokumentowanych, przez instytucje ochrony przyrody, faktéw.
Dodatkowym aspektem zmniejszajgcym domniemany efekt ol$nienia oraz efekiu
fatszywego lustra wody sg przerwy pomiedzy szeregami paneli, szerokosci od 3 m do
5 m, ktérych wielkopowierzchniowe szklarnie ogrodnicze nie posiadajg, a wiec
teoretycznie to one powinny wabié ptaki falszywym lustrem wody. Uwarunkowania,
z zakresu oddziatywania na ptaki, ustalane w postepowaniach ocenowych dla instalacji
paneli stonecznych, dla domniemanego efektu falszywego Ilustra wody, dotycza
elektrowni kilkudziesieciu hektarowych, potoznych w terenach z dala od jakiejkolwiek
innej antropogenicznej infrastruktury. Analizowane przedsiewziecie nie spetnia tych
kryteriow — w bliskosci znajdujg sie tu zabudowania oraz las.

Niekiedy takie uwarunkowania wynikajg z domniemania o utracie siedlisk dla
ptakow lub pielegnacji terenu pod panelami. W obydwu przypadkach odniesieniem jest
obecny potencjat siedliskowy agrocenozy dla ptakéw, ktéry jest catkowicie uzalezniony
od zmienno$ci upraw i cyklicznosci zabiegéw rolnych oraz od potrzeb, rytmu i kultury
uprawy. Ta losowos¢ skutkuje przygodnym i zmiennym skfadem ornitofauny, a sama
produkcja rolna i jej zabiegi nie sg uwarunkowane tym sktadem. W odniesieniu do tego,
elektrownie fotowoltaiczne stabilizujg, na planowanych kilkadziesiat lat eksploataciji, typ
uzytkowania okrywy roslinnej podioza, a zabieg jest tozsamy tradycyjnej uprawie:
koszenie. Bedzie on podejmowany w miare potrzeb uzytkownika elektrowni, adekwatnie
jak koszenie na takach i polach lub terenach zieleni obszaréw zurbanizowanych, gdzie
sklad ornitofauny nie uwarunkowuje terminu koszenia, poniewaz nie sg to formy
uzytkowania celowo dedykowane tej grupie zwierzat.

W przypadku farm fotowoltaicznych, w sytuacjach przeksztatcania jedynych badz
ostatnich przestrzeni otwartych, analizuje sie efekt ograniczajacy dostepno$¢ do
znajdujacych sie na powierzchni gruntu towisk, Zerowisk i legowisk. W przypadku dziatki
nr ewid. 121/1 i jej sasiedztwa nie ma takiego problemu. Ogrodzenie farm
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fotowoltaicznych i zabieg koszenia mogg sprawi¢ efekt wabigcy dla ptakéw, w tym
niektérych szponiastych, polujacych na drobne zwierzeta np. na gryzonie. Podobne
zjawisko jest obserwowane w o wiele mniej atrakcyjnym sagsiedztwie terendéw zieleni
i optotowania drég szybkiego ruchu.

Gtéwne zagrozenia dla ptakéw krajobrazu rolniczego wynikajg z nastepujgcych
przyczyn:

- zwiekszanie dawek srodkéw ochrony roslin uprawnych oraz dawek nawozéw, co
ma skutkowac redukcjg bazy pokarmowej,
- komasacja pol, majgca skutkowaé zwiekszeniem wielkosci pojedynczej dziatki
uprawy i monokultury uprawy oraz brakiem miedz i siedlisk marginalnych,
- intensyfikacja zabiegdw agrotechnicznych, co ma skutkowaé ograniczeniem
dostepnosci siedlisk, ptoszeniem, kalectwem i $miertelnoscia.
Planowane przedsiewzigcie, w kazdym wymienionym przypadku zagrozenia, nie tylko
nie jest zrédiem tego zagrozenia, ale wprost przeciwnie ogranicza je:
- nie wymaga uprawy, a wiec stosownych srodkéw ochrony i nawozenia,
- nie upraszcza siedlisk, a wzbogaca je i stabilizuje,
- nie wymaga zabiegéw agrotechnicznych, a redukuje zabiegi pielegnacyjne do
utrzymania niskiej okrywy roslinnej.

Dotychczasowe do$wiadczenie funkcjonowania elektrowni fotowoltaicznych
wskazuje, ze moga one stanowi¢ atrakcyjne tereny legowe i zerowiskowe dla niektérych
gatunkéw, ktérych populacja ulega zmianie np. dla skowronka polnego lub szeregu
rodziny ziarnojadéw.

Przyjete rozwigzanie przesytania pozyskanej energii elektrycznej, w postaci
podziemnej instalacji przewodoéw elektrycznych w miejscu inwestycji, nie przyczynia sie
do pomnozenia naziemnej struktury elektroenergetycznej, bedacej jedng z przyczyn
antropogenicznej Smiertelnosci ptakoéw.

Planowane przedsiewziecie wpisuje sie¢ w realizacje zobowigzania, przyjetego
przez rzad Polski, zwiekszenia udziatu tzw. energii odnawialnej w produkcji i konsumpcji
energii elekirycznej. Celem tej polityki jest zmniejszenie emisji dwutlenku wegla,
wskazanego jako istotny czynnik zmian klimatu. W zwigzku z tym analiza oddziatywania
przedsiewziecia na klimat musi osiggac, bez wzgledu na faktyczne oddziatywanie, wynik
wplywu pozytywnego. Podazajac logikg wywodzaca sie z tego celu oraz przyjetego
sposobu realizacji, a wywodzac z szeregu domnieman o negatywnym wplywie zmian
klimatycznych na poszczegdlne grupy i gatunki Swiata przyrody ozywionej, nalezy
rowniez przyjaé, ze pozytywny wptyw na klimat bedzie skutkowat pozytywnym wplywem
na reprezentacje tego éwiata. Zadne z oddziatywan przedsiewziecia na klimat nie
bedzie miato skali wymagajgcej dziatarn minimalizujgcych z tytutu wptywu na przyrode
i ochrone przyrody.

Skala zmiany pejzazu i relacji widokowych nie bedzie znaczaca. Przedsiewziecie
bedzie podjete w przestrzeni dtugich odcinkéw widokowych lecz w terenie widokowo nie
eksponowanym, dodatkowo pozostajagcym w tle lasu od zachodu i potudnia. W takiej
ekspozycji elektrownie fotowoltaiczne nie stanowig dominanty krajobrazowe;j,
a doswiadczenie istniejacych obiektéw wskazuje, ze w odlegloéci 50-100 m przestajg
stanowic element przystonowy tta krajobrazu. Absorbujg uwage nie z powodu skali, ale
obiektu nowego i obcego. W mozaice krajobrazu polno-lesnego pojawi sie infrastruktura
tu nieobecna - przemystowa - cze$ciowo zmieniajgca adaptacje przyrodniczg krajobrazu
antropogenicznego. Czesciowo dlatego, Zze powierzchnia pod instalacjg paneli
fotowoltaicznych oraz miedzy nimi bedzie utrzymywana w postaci niskiej uprawy, co jest
technicznym wymogiem obsfugi i pracy elektrowni. Teren bedzie miat charakter
nielesny, otwarty.

Projektowane przedsiewzigcie planuje sie zlokalizowaé w miejscu i sgsiedztwie
funkcjonujacych agrocecnoz gruntéw rolnych. W zwigzku z czym nie sformutowano
uwarunkowania w zakresie terminu wykonania prac. Montaz instalacji jest dziataniem
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krotkotrwatym, nieinwazyjnym i nie réznigcym sie znacznie poza dotychczasowe tto
realizowanej tu dziatalnosci ludzkiej.

Dostepne technologie instalacji stelaza nosnego paneli solarnych obejmujg
kotwienie, naziemne bloczki betonowe lub podziemne. W przypadku tych ostatnich,
prefabrykowanych lub wykonanych na miejscu, wykop jest ptytki i nie wymaga
dtugotrwatego, uwarunkowanego technologiag, przetrzymywania. Wykop pod podziemne
przewody elektryczne jest waskoszczelinowy i réwniez nie wymaga dlugotrwatego
przetrzymywania, co mogtoby stanowi¢ putapke dla matych zwierzat. W ramach
dziatania prewencyjnego wnioskodawca zaproponowat uwarunkowania minimalizujgce
$miertelno$¢ zwierzat. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznat te propozycje
formutujgc w pkt 3 i 4 swojej opinii uwarunkowania o ponizszej tresci:

- wyprofilowanie przynajmniej czesci krawedzi przetrzymywanych wykopéw,
zagtebien itp. tak, aby drobne zwierzeta kregowe, w tym ptazy i gady, ktére do nich
wpadtly, mogly samodzielnie z nich sie wydostag;

- uwiezione w wykopach zwierzeta uwalniaé, w bezpieczne miejsca, poza teren
budowy.

Nie wykazano by budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej mogta
spowodowaé zmiane uzytkowanych zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody sgsiedztwa
przedsiewziecia, ktéra skutkowataby uposledzeniem gospodarujgcych tu podmiotéw lub
mogta wzbudzi¢ konflikty spoteczne, zwigzane ze zmiang stanu zasobéw, tworéw
i sktadnikoéw przyrody.

Kolejno Organ $rodowiskowy wskazat, Zze odstgpienie od potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania poprzedzono takze w odniesieniu do tgcznie
traktowanych okolicznosci z zakresu ochrony przyrody wskazanych w art. 63 ust. 1
Uoos, czyli rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia, jego usytuowania
z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla ochrony przyrody oraz rodzaju i skali
mozliwego oddziatywania w odniesieniu do uwarunkowan przyrodniczych najblizszych
wielkoobszarowych form ochrony przyrody. Oddziatywania okresu budowy beda
krotkoterminowe i punktowe, co najwyzej lokalne. Obecnosé ludzi i maszyn oraz
zwiazane z tym oddziatywania nie bedg sie réznity od obecnego tu tta oddziatywan np.
prac na roli i w lesie. Mozna domniemag¢, ze nawet skumulowane nie bedg zjawiskiem
nowym dla dzikich zwierzat, powodujgcym ptoszenie o skali zagrozenia dla osobnikéw
W miejscu przedsiewziecia, a tym bardziej dla wszystkich reprezentantéw gatunku.
Oddziatywania okresu eksploatacji beda dtugoterminowe, ale nieznaczace.

Skutkiem logistyki przedsiewziecia, budowy i pdzniejszej eksploatacji beda
oddziatywania o skali, ktéra nie spowoduje naruszenia réwnowagi przyrodniczej. Nie
bedzie to tez wymiar, ktéry wymagatby kompensacji przyrodnicze;.

Zastosowana technologia budowy i eksploatacji jest praktykowana od lat,
a faktyczne oddzialywania rozpoznane. Nie stwierdzono okolicznosci dla ktérych
nalezatoby przeprowadzi¢ ocene lub niepewnosci, co do zakresu oddziatywah na
przyrode badz ochrone przyrody. Rozwigzania z zakresu ochrony $srodowiska, w tym
stosowanie znormalizowanych procedur, urzadzen i surowcéw, spetnig kryteria ochrony
przyrody w miejscu inwestycji i zasiegu jego oddzialywania, w tym antropogenicznie
przeksztatconym terenie o uproszczonych uktadach ekologicznych. Agrocenoza dziatki
nr ewid. 121/1 nie jest czescia ekosystemu o zaawansowanych postaciach
sukcesyjnych, co z perspektywy ochrony przyrody i szczegélnych okolicznosci
wymagataby jej zachowania. Nie jest to postaé zasobu, ktérej nie mozna odtworzyé lub
ktéra bytaby unikatowa. Zmiana uzytkowania nie spowoduje uposledzenia
zréwnowazonego uzytkowania i odnawiania zasobow, twordw i skladnikéw przyrody.

Z perspektywy ochrony przyrody, ktéra polega na zachowaniu, zréwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody nie ma potrzeby
kategorycznego zachowania obecnej tu biocenozy, jej utrzymywania w trakcie budowy
i eksploatacji elektrowni. Nie dojdzie do zniszczenia lub degradacji obecnych tu tworéw
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przyrody nieozywionej, form lub struktur. W przypadku biocenozy bedzie mozliwe jej
odtworzenie i dalsze uzytkowanie po zakonczeniu eksploatacji elektrowni.

Etap realizacji nie bedzie zwigzany ze znaczacymi oddzialywaniami.
Wystepowaé bedzie emisja hatasu i niezorganizowana emisja zanieczyszczen do
powietrza, ktérej zrodtem bedg maszyny i urzgdzenia budowlane. W celu ograniczenia
ucigzliwosci prace budowlane prowadzone bedg w porze dziennej. Zaplecze budowy
wyposazone bedzie w przenos$ne toalety. Powstawaé bedg przede wszystkim odpady
,budowlane” z grupy 17 i 15 wg Katalogu odpadéw. Oddziatywania na etapie realizaciji
beda mialy charakter krétkookresowy, odwracalny i lokalny. Ustang one po zakoriczeniu
budowy.

Etap uzytkowania nie bedzie wigzat sie z oddzialywaniami moggcymi mieé
charakter znaczacy. Inwestycja nie jest zwigzana z emisjg zanieczyszczern do
powietrza. Gtownymi zrédtami hatasu bedg inwertery oraz stacje transformatorowe.
Typowy poziom hatasu dla trybu pracy inwertera wyniesie 58 dB w odlegtosci 1 m od
urzgdzenia. W odlegtosci réwnej 10 m od urzgdzenia natezenie hatasu wyniesie 38 dB.
Ponadto, natezenie hatasu dla stacji transformatorowej, obudowanej w kontenerze
w odlegtosci 1 m od obiektu wyniesie maksymalnie 60 dB. Jest to poziom akustyczny
pracujgcego transformatora. W odlegto$ci 10 m od obiektu, poziom hatasu wyniesie 40
dB. Jednocze$nie, instalacja fotowoltaiczna bedzie pracowaé tylko w porze dzienne;j,
dlatego wyklucza sig¢ jakiekolwiek oddziatywanie akustyczne na tereny sasiadujace
z planowang inwestycja w porze nocnej. Biorac pod uwage, skale oraz lokalizacje
inwestycji wzgledem najblizszego terenu chronionego akustycznie (najblizszy budynek
mieszkalny znajduje sie na dziatce nr ewid. 121/3, w odlegtosci ponad 55 m, w kierunku
zachodnim) ocenia si¢, ze nie zostang przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku. Dla transformatoréw olejowych konieczne bedzie zamontowanie
szczelnej misy/tacy na olej, ktéra pomiesci co najmniej 105 % oleju jaki bedzie zawierat
transformator. Wymég ten dotyczy takze zastosowania transformatoréw zywicznych,
czyli suchych — bezolejowych. Ze wzgledu na usytuowanie transformatora
w kontenerach oraz kabli energetycznych w ziemi brak bedzie znaczacego
oddziatywania w zakresie pola elekromagnetycznego.

Funkcjonowanie elektrowni nie bedzie zwigzane z powstawaniem $ciekow.
Mycie paneli odbywac¢ sie bedzie wylgcznie przy uzyciu czystej wody pod cisnieniem
bez zastosowania jakichkolwiek substancji czyszczgcych, w tym detergentéw. Takag
wode nalezy traktowaé jako opadowa. Normalna praca instalacji fotowoltaicznej nie
bedzie powodowaé powstawania odpadéw. Jedynie w trakcie prac remontowych lub
konserwacyjnych moze dochodzié do powstawania niewielkiej ilosci odpadow.
Wszystkie rodzaje odpaddw powstajgce na etapie uzytkowania przedsiewziecia zostang
przekazywane bezposrednio uprawnionym podmiotom prowadzacym dziatalnosé
w zakresie gospodarowania odpadami.

Na wnioskowanym terenie pod planowang inwestycje nie znajdujg sie i nie sa
planowane inne przedsiewziecia, ktdére swym oddziatywaniem mogtyby skumulowac sie
z potencjalnym oddziatywaniem planowanej farmy fotowoltaiczne;.

Farma fotowoltaiczna zwigzana jest z wykorzystaniem zasobow naturalnych
(energia stoneczna). Przedsiewziecie, zaréwno w fazie realizacji, jak i eksploatacji nie
bedzie wptywato na zmiany klimatu w rejonie Inwestyciji.

Planowane przedsiewziecie nie jest zaliczane do zaktadéw stwarzajgcych
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej w rozumieniu art. 248 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1973
z pbzn. zm.), nie wystepuje tez w wykazie obiektéw, wymienionych w art. 135 ust. 1
wyzej cytowanej ustawy, dla ktérych moga by¢ tworzone obszary ograniczonego
uzytkowania. Brak jest takze podstaw do stwierdzenia ryzyka powaznej katastrofy
naturalnej lub budowlanej. Ze wzgledu na lokalizacje oraz zakres przedsiewziecia nie
zachodzi ryzyko transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
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Po zapoznaniu sie z przedmiotowym wnioskiem, karta informacyjng
przedsiewzigcia oraz analizie bezpo$rednich i posrednich skutkéw dziatan, jakie mialyby
si¢ znalezé w przedmiotowym projekcie oraz uwarunkowan realizacji planowane;j
inwestycji w przedtozonym wniosku, biorac pod uwage uwarunkowania okreslone
w art. 63 ust. 1 Uoo$, a takze skale i charakter przedsiewziecia, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. wyrazit opinie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania analizowanego przedsiewziecia na srodowisko.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze opinie organdéw wspdidziatajacych w procesie
orzekania o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko jako
wyrazajgce jedynie opinie bedgcg formg wspbidziatania pomiedzy organami
administracji, nie maja charakteru wigzacego dla organu wilasciwego do orzekania
o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. W zwigzku
z czym organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze
w sposdb ostateczny przesadzié o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko przedsiewzieé¢, dla ktdérych ma ona charakter fakultatywny. Dlatego tez
ocena dokonywana w tym zakresie powinna mie¢ charakter kompleksowy i w Zadnym
razie nie moze ogranicza¢ sie do odwotania do pogladéw wypowiedzianych przez
organy wspbdtdziatajgce. Skoro organy opiniujace wyrazaja jedynie niewigzaca opinie, to
organ orzekajacy o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
powinien odwota¢ sie réwniez do innych okolicznosci faktycznych przemawiajacych za
taka koniecznoscia. W tym kierunku podazylo tez orzecznictwo, w ktorym przyjmuje
sie, ze opinia, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 Uoo$, nie jest wigzgca dla organu
rozstrzygajagcego o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., syg. akt Il SA/Lu 698/10; podobnie takze wyrok
WSA w Gdarnsku z dnia 12 stycznia 2011 r., syg. akt Il SA/Gd 698/10; takze wyrok WSA
w Kielcach z dnia 5 listopada 2009 r., syg. akt || SA/Ke 523/09).

Zatem majac na uwadze opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wlkp., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu
oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie Wikp., po zapoznaniu si¢
z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, kartg informacyjng
oraz szczegbtowym przesledzeniem nie tylko bezposrednich, ale i posrednich skutkéw
dziatan, jakie miatyby sie znalezé w przedmiotowym projekcie, a takze po analizie
uwarunkowan realizacji planowanej inwestycji w przedtozonym wniosku, zwazywszy na
uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 Uoos, a takze skale i charakter
przedsiewziecia, stwierdzono brak mozliwosci znaczacego negatywnego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na $srodowisko. Tym samym uznano, ze analizowana
inwestycja nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, czego
konsekwencja  byloby wydanie  postanowienia  naktadajacego  obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanej inwestycji.

Dziatania inwestycyjne nie beda miaty bezposredniego ani tez posredniego
wplywu na zabytki chronione. Jednakze inwestor jak i osoby prowadzace roboty ziemne
w razie ujawnienia przedmiotu, ktéry posiada cechy zabytku — zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 840) — zobowigzani sa wstrzymac wszelkie roboty mogace go uszkodzi¢
lub zniszczyé, zabezpieczy¢ przy uzyciu dostepnych srodkéw ten przedmiot i miejsce
jego odkrycia oraz niezwiocznie zawiadomi¢ Lubuskiego Wojewoédzkiego Konserwatora
Zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe Burmistrza Miedzyrzecza — punkt 11.25) niniejszej
decyzji.

Przed wydaniem przedmiotowej decyzji — stosownie do tresci art. 10 § 1 k.p.a. —
zawiadomieniem z dnia 02.11.2021 r. poinformowano strony postepowania (do
wiadomos$ci przekazano réwniez Softysowi Sofectwa Kuligowo) o zebranych
dokumentach i materiatach niezbednych do wydania decyzji (w tym z opiniami o braku
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potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko
wydanymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp.,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie WIlkp.). Strony postepowania powiadomiono
réwniez poprzez obwieszczenia na podstawie art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 33 i art. 74
ust. 3 Uoos:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,

- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz.

Zgodnie z art. 33 Uoo$ ninigjsze postepowanie administracyjne toczyto sie
z udziatem spoteczenstwa. Burmistrz Miedzyrzecza, podat do publicznej wiadomosci
informacje o:

- wszczeciu postepowania (w tym o wniosku o wydanie decyzji wraz z zatgcznikami),

- zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach (w tym stanowiska wtasciwych organéw),

- wydaniu przedmiotowej decyz;ji.
W informacjach tych pouczono strony postepowania oraz spoleczehstwo o organie
wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, a takze
o mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miegjscu,
w ktorym jest ona wytozona do wgladu, mozliwosci skfadania uwag i wnioskéw oraz
sposobie i miejscu ich sktadania.

W wyniku prowadzonego postepowania z udziatem stron postepowania nie
zgtoszono zadnych wnioskdéw i zastrzezen do zasadnosci realizacji planowanej
inwestycji.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja, w ktérej dokonywana
jest ocena oddziatywania tego przedsiewziecia na $rodowisko. Nie ustanawia ona
zadnych uprawnien dla inwestora, stanowigcych podstawe do podjecia wlasciwych
dziatain inwestycyjnych. Stuzy ona jedynie ocenie, czy planowane przedsiewziecie
bedzie zgodne z przepisami dotyczgcymi ochrony $rodowiska i stanowi etap
poprzedzajacy uzyskanie decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 Uoos.

Fakt wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ bowiem
oceniany jako okoliczno$¢ wyrzadzajgca szkode dla $rodowiska lub powodujgca trudne
do odwrocenia skutki. Decyzja okreslajgca srodowiskowe uwarunkowania, bedac
etapem procesu inwestycyjnego, daje inwestorowi prawo do wystgpienia z wnioskiem
o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Nie stanowi ona jednak aktu, ktéry
dawatby podstawe do rozpoczecia jakichkolwiek robét i realizacji inwestycji, a tym
samym nie narusza na tym etapie inwestycyjnym Zzadnych praw w postaci wyrzgdzenia
szkody dla $rodowiska naturalnego czy zagrozenia ekologicznego (por. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2010 r. syg. akt Il OZ 35/10,
podobnie postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r.
sygn. akt Il OZ 28/11).

Nalezy réwniez podkresli¢, jak juz wyzej wskazano, ze zaden z obowigzujacych
przepisOw prawa nie wprowadza obowigzku legitymowania sie przez wnioskodawce
tytutem prawnym do nieruchomosci, na ktérej zamierza realizowaé przedsiewziecie.
Wynika to z brzmienia art. 73 ust. 1 Uoo$, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie¢ na wniosek
podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia. Zgodnie z treScig tego
przepisu decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie moze byé wydana ani
z urzedu ani tez na wniosek innego podmiotu anizeli ten, ktory planuje podijecie
realizacji przedsiewziecia. Oznacza to, ze moze on domagaé sie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie majgc nawet zagwarantowanego prawa do
nieruchomosci, na ktérej potencjalnie ma byé wykonane przedsiewziecie.

Biorgc przytoczone pod uwage, oraz po przeprowadzeniu niniejszego
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postepowania administracyjnego stwierdzam, ze planowana inwestycja nie spowoduje
ucigzliwego oddziatywania na tereny sgsiednie, nie wplynie na pogorszenie stanu
Srodowiska przyrodniczego, ani nie bedzie miata niekorzystnego wptywu na warunki
zycia i zdrowia ludzi.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowe;
sprawie oraz w oparciu o powotane przepisy prawa, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 Uoo$ w zwigzku z ust. 1 pkt 3, niniejsza decyzje
nalezy dotgczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w terminie, o ktérym mowa w art. 72
ust. 3i4 Uoos.

Do zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu V i VI Uoo$ - art. 87. Przepis art. 155 k.p.a. stosuje sie odpowiednio,
z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylgcznie strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostata
przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Infformacja o wydaniu decyzji podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym
wykazie danych Rejestru Informacji o Srodowisku prowadzonym przez Burmistrza
Miedzyrzecza - nr karty 8/B/2022 - na internetowej stronie Biuletynu Informacii
Publicznej Gminy Miedzyrzecz pod adresem http.//www.bip.miedzyrzecz.pl/.

Na podstawie art. 127 § 1i 2, art. 129 § 1 i 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.a.,
od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwofania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Gorzowie Wikp., za moim posrednictwem w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia, a w przypadku obwieszczeh od daty podania do publicznej
wiadomosci informacji o wydaniu decyz;ji.

Stosownie do art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zatacznik:
- charakterystyka przedsiewziecia

Uiszczono opfate skarbowg w wysokosci 205,00 z#

na podstawie zalgcznika — cze$¢ | pkt 45

do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej |
(tj. Dz. U z 2021 r., poz. 1923 z pézn. zm.) f
(przelew z rachunku z dnia 05.10.2021r.) -'

Otrzymuja:

1. Inwestor — PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z o.0.
ul. Emilii Plater 53
00-113 Warszawa

adres do korespondencii:
ul. Swietego Leonarda 7

25-311 Kielce
2. pozostate strony postepowania — wg wykazu w aktach sprawy
3. aa
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Do wiadomosci:

1. Wydziat Gospodarki Mieniem w/m
2. Wydziat Gospodarki Komunalnej w/m
3. Soltys Sotectwa Kuligowo
Honorata Kawalek
Kuligowo 8A
66-300 Miedzyrzecz
4. Regionalny Dyrektor Ochrony (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)
Srodowiska w Gorzowie WIkp.
ul. Jagiellonczyka 13
66-400 Gorzow Wikp.
5. Panstwowy Powiatowy (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)
Inspektor Sanitarny
Os. Centrum 16
66-300 Miedzyrzecz
6. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)
Zarzad Zlewni w Gorzowie Wikp.
ul. Walczaka 25A
66-400 Gorzéw WIkp.
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Zalgcznik
do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nr 6/2022 z dnia 06.05.2022 r.

znak sprawy: WPP.6220.16.2021.MM

Charakterystyka przedsiewziecia

dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie farmy fotowoltaicznej,
na czesci dziatki nr ewid. 121/1 potozonej w obrebie ewidencyjnym 7-Kuligowo,
gmina Miedzyrzecz

Zgodnie z przediozong kartg informacyjng przedsiewziecia planowane
zamierzenie inwestycyjne bedzie polegato na budowie farmy fotowoltaicznej wraz
z dodatkowsa infrastrukturg techniczng niezbedng do jej funkcjonowania. Instalacja ma
na celu produkcje energii elektrycznej z odnawialnego zrédta, jakim jest energia
stoneczna. Inwestycja zlokalizowana bedzie na czesci dziatki nr ewid. 121/1 potoZzonej
w obrebie ewidencyjnym 7-Kuligowo, gmina Miedzyrzecz, wojewddztwo lubuskie.
Catkowita powierzchnia dziatki wynosi 10,37 ha, natomiast tgczna powierzchnia terenu
zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnia przeznaczona do
przeksztatcenia, w tym tymczasowego, w celu realizacji przedsiewziecia bedzie wynosié
do 7,57 ha. W granicach dziatki wystepuja grunty orne o niskich klasach bonitacyjnych
RV (5,55 ha), RVI (3,57 ha), faki trwate LIV (0,3 ha), £V (0,81 ha) i grunty pod rowami
W (0,14 ha).

teren przewidziany pod panele fotowoltaiczne

Na terenie dziatki przeznaczonej pod inwestycje nie wystepuja Zzadne
zabudowania. Najblizszy budynek mieszkalny znajduje sie na dziatce nr ewid. 121/3,
w odlegtosci ponad 55 m, w kierunku zachodnim. Na terenie przeznaczonym pod
inwestycje oraz w najblizszym otoczeniu stwierdzono wystepowanie typowych i szeroko
rozpowszechnionych roslin segetalnych i ruderalnych. Planowana inwestycja bedzie
odsunieta od najblizszych zadrzewierr i nie przewiduje sie zadnej ingerencji z nimi
zwigzanej.



W ramach inwestycji planuje sie montaz i/lub budowe nastepujacych elementéw:
- stalowe, ocynkowane konstrukcje i elementy montazowe do instalacji paneli (tzw.
stoly fotowoltaiczne), o orientacji potudniowej, usytuowane na gruncie,
- panele fotowoltaiczne o tgcznej mocy do 15 MWp w ilosci do 37 500 szt.,
- inwertery DC/AC o tgcznej mocy nominalnej do 15 MWp w ilosci do 300 szt.,
- stacje transformatorowe do 15 szt.,
- posrednie rozdzielnice napiecia,
- uktady pomiarowo-zabezpieczajgce,
- trasy oraz linie kablowe,
- instalacje odgromowe, przepieciowe oraz przetezeniowe,
- dodatkowe oprzyrzadowanie pomocnicze,
- ogrodzenie, monitoring.

Panele fotowoltaiczne stuzg do konwersji energii promieniowania stonecznego na
energie elektryczng i odprowadzanie wytworzonej energii do sieci operatora. Ogniwa
fotowoltaiczne zostang =zainstalowane na specjalnych konstrukcjach nosnych
posadowionych na gruncie.

Panele zostang podtaczone do inwerterédw o tgcznej mocy do 15 MWp,
zamieniajgcych prad staty na przemienny o parametrach dostosowanych do sieci
publicznej. Urzadzenia przetwarzajgce prad bedg umieszczone w stacjach
kontenerowych usadowionych na gruncie, bgdz bezposrednio pod panelami w tzw.
ztagczach kontrolnych. Na obecnym etapie prac zwiazanych z realizacjg inwestycji
inwestor nie jest w stanie jednoznacznie okreslié miejsca przytgczenia instalacji do sieci
dystrybucyjnej; precyzyjnie zostanie ono okreslone po wydaniu warunkéw
przytaczeniowych od lokalnego dystrybutora energii. Doktadna lokalizacja i sposé6b
przytagczenia do linii elektroenergetycznej sredniego lub wysokiego napiecia, ustalony
zostanie przez lokalnego operatora sieci dystrybucyjnej na etapie uzyskania warunkow
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej.

W ramach realizacji inwestycji nie jest planowany montaz systemu ploszenia
zwierzat. Przewidywany czas eksploatacji farmy fotowoltaicznej wynosi do okoto 30 lat.
Monitoring pracy instalacji bedzie odbywat sie przez lokalnego dystrybutora energii
elektrycznej oraz krajowg dyspozytornie mocy. Ze wzgledu na wystepowanie
powierzchni biologicznie czynnej konieczne bedzie koszenie roslinnosci trawiastej. Nie
przewiduje sie stosowania herbicydéw oraz innych substancji do ograniczania wzrostu
roslin. Dodatkowo panele fotowoltaiczne sg fabrycznie pokrywane powioka
antyrefleksyjng, ktéra znaczgco ograniczy mozliwos¢ imitacji lustra wody. Ze wzgledu na
koniecznos¢ utworzenia trasy kablowej, odbeda sie roboty ziemne. Roboty zostanag
ograniczone do niezbednego minimum, a naruszenie szaty roslinnej znajdujacej sie na
terenie przeznaczonym pod inwestycje bedzie miato charakter krétkotrwaty i odwracainy.

W ramach przedmiotowego przedsiewziecia zostang uzyte transformatory suche
lub olejowe. W przypadku zastosowania transformatora olejowego zostanie on
wyposazony w szczelng mise, ktéra w przypadku awarii moze pomiesci¢ co najmnigj
105 % zawartosci oleju, co zapobiegnie ewentualnemu zanieczyszczeniu gruntu.

Okresowe mycie paneli fotowoltaicznych odbywac¢ sie bedzie za pomocg czystej
wody pod ciSnieniem bez domieszki jakiejkolwiek substancji czyszczacej. Woda do
mycia paneli zostanie doprowadzona na teren inwestycji np. w specjalnie do tego
przeznaczonych beczkowozach.

Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie nie jest objety ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzyrzecz.

Teren inwestycji nie jest objety obszarem Natura 2000, ani innymi formami
ochrony przyrody.

Informacje wskazane w niniejszej charakterystyce pochodza z karty informacyjnej przedsiewziecia
— dokumentu przedfozonego przez podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia.




