Miedzyrzecz, 2022.05.17

Znak sprawy: WPP.6220.9.2019.MM

DECYZJA
w sprawie zmiany decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 oraz art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pézn. zm.) —
zw. dalej k.p.a., w zwiazku z art. 87 oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 74 ust. 3, art. 75 ust. 1
pkt 4, art. 84 i art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2373 z pézn.
zm.) — zw. dalej Uoos, a takze § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na sSrodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), po rozpoznaniu
wniosku z dnia 17.01.2022 r. (wpt. 21.01.2022 r.), zmienionego w dniu 23.03.2022 r.
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia — Energy Solar 29 Sp. z o.o0.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Wareckiej 11A, dziatajgca poprzez petnomocnika
Pana Krzysztofa Nowackiego — w sprawie zmiany decyzji nr 10/2019 z dnia
10.10.2019 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na
budowie farmy fotowoltaicznej ,,Miedzyrzecz IlI” o mocy do 1 MW na dzialce nr
ewid. 133/3 potozonej w obrebie ewidencyjnym 11-Nietoperek, gmina Miedzyrzecz,

Bioragc pod uwage:
1) Wyniki opinii:
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. — opinia
znak: WZS.4220.132.2022.PT z dnia 11.03.2022 r.,
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu — opinia
sanitarna znak: NS.NZ.9022.9.2022 z dnia 28.03.2022 r.,
- Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp. — opinia znak:
P0.ZZS.1.435.45.2022.KW z dnia 08.03.2022 r.;
2) Wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

orzekam

zmieni¢ decyzje nr 10/2019 z dnia 10.10.2019 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydang przez Burmistrza Miedzyrzecza, dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
farmy fotowoltaicznej ,,Miedzyrzecz IlI” o mocy do 1 MW na dzialce nr ewid. 133/3
potozonej w obrebie ewidencyjnym 11-Nietoperek, gmina Miedzyrzecz, bez
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko

w nastepujacy sposob:

1) na stronie 3 decyzji, akapit 5, tiret pierwsze, o tresci:
- o(...) ogniwa fotowoltaiczne o mocy jednostkowej od 200 do 450 W kazdy,
w ilosci do 5 000 szt.”,



zastepuje sie zapisem:
- .(...) ogniwa fotowoltaiczne o mocy jednostkowej od 200 do 800 W kazdy,
w ilosci do 5 000 szt.”;

2) na stronie 3 decyzji, akapit 5, tiret drugie, o tresci:
- ,string-box’y (urzadzenia energetyczne, ktérych zadaniem jest sumowanie energii
elektrycznej i przesytanie jej dalej jednym przewodem)”,
zastepuje sie zapisem:
- ,opcionalnie string-box’y (urzadzenia energetyczne, ktérych zadaniem jest
sumowanie energii elektrycznej i przesytanie jej dalej jednym przewodem)”;
3) na stronie 3 decyzji, akapit 5, tiret trzecie, o tresci:
- inwertery w ilosci 1-2 szt. (w przypadku inwertera centralnego) do 100 szt.
(w przypadku inwerteréw rozproszonych)”,

zastepuje sie zapisem:
.nwertery do 10 szt.”

4) na stronie 3 decyzji, akapit 5, tiret széste, o tresci:
- ,budynki/kontenery do montazu inwerteréw i transformatoréw, budynek/kontener
techniczny do montazu aparatury sterujgcej oraz licznikow pradowych
z mozliwoscig integracji wszystkich obiektéw w jednym budynku technicznym”,
zastepuje sie zapisem:
~opcjonalnie budynki/kontenery do montazu inwerteréw i transformatorow,
budynek/kontener techniczny do montazu aparatury sterujgcej oraz licznikow
pradowych z mozliwoscig integracji wszystkich obiektéw w jednym budynku
technicznym?”;
5) na stronie 3 decyzji, akapit 5, tiret 6sme, o tresci:
,System monitoringu (bariera IR, czujniki ruchu, kamery)”,
zastepuje sie zapisem:
~System monitoringu w_zaleznosci od przyjetego rozwiazania technicznego
(bariera IR, kabel sensoryczny, czujnik ruchu, kamery)”;

6) zmianie ulegaja zapisy dotyczace numeracji dziatki objetej planowanym
zamierzeniem (dziatka nr ewid. 133/3), na zgodne z aktualnym stanem
prawnym, tj. na numer ewidencyjny 133/10 obreb ewidencyjny 11-Nietoperek,
gmina Miedzyrzecz;

7) stosowne zmiany zachodza réwniez w opracowanej na nowo charakterystyce
przedsiewziecia, stanowigcej zatacznik do niniejszej decyzji;

8) ponadto z uwagi na uzyskang opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie WIlkp., znak: WZS.4220.132.2022.PT z dnia
11.03.2022 r. w sprawie braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko w zakresie zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, zapis w punkcie 11.10) o tresci:

- Jteren inwestycji nalezy ogrodzi¢ i zabezpieczyé przed dostepem zwierzat i oséb
nieupowaznionych; ogrodzenie musi byé wykonane w taki sposdb, aby nie
stanowito bariery dla drobnych ssakéw, ptazéw i gadéw”,

zastepuje sie zapisem:
Jteren inwestycji nalezy ogrodzi¢ i zabezpieczy¢ przed dostepem zwierzat i osob



nieupowaznionych; ogrodzenie nalezy montowaé bez  podmuréwki,
z zachowaniem wolnej przestrzeni o wysokosci minimum pigtnastu centymetréw
na gruntem, aby nie stanowito bariery dla drobnych ssakéw, ptazéw i gadow”.

Pozostate zapisy decyzji nr 10/2019 z dnia 10.10.2019 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, dla przedmiotowego przedsiewziecia, nie objete stosownymi
zmianami pozostajg w dotychczasowym brzmieniu.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta
prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktéry ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spofeczny lub stuszny
interes strony; przepis art. 154 § 2 k.p.a. stosuje sie odpowiednio.

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U.
z 2021 r., poz. 2373 z p6zn. zm.), przepisy dziatu V oraz dziatu VI ww. ustawy stosuje
sie odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Przepis art. 155 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza
wylacznie strona, ktéra zlozyta wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, Ilub podmiot, na kitérego zostata przeniesiona decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Whioskiem ztozonym w dniu 21.01.2022 r., podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsiewziecia — Energy Solar 29 Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Wareckiej
11A, dziatajgca poprzez petnomocnika Pana Krzysztofa Nowackiego — zwrécit sie
o zmiane decyzji nr 10/2019 z dnia 10.10.2019 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydang przez Burmistrza Migdzyrzecza, dla przedsigewzigcia polegajacego na budowie
farmy fotowoltaicznej ,Migdzyrzecz III” o mocy do 1 MW na dzialce nr ewid. 133/3
potozonej w obrebie ewidencyjnym 11-Nietoperek, gmina Miedzyrzecz.

Do wniosku o zmiane decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgczono:

- karte informacyjng przedsiewzigcia — wersja tekstowa wraz zapisem w formie

elektronicznej na informatycznym no$niku danych (ptyta CD) - po 4 szt.,

- mape ewidencyjna, skala 1:5000 (wydruk z mapy cyfrowej) wraz z licencja,

- mape z zaznaczonym obszarem inwestycji oraz obszarem znajdujgcym sig

w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

- charakterystyke przedsiewzigcia,

- petnomocnictwo,

- wydruk z rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,

- potwierdzenie uiszczenia opfata skarbowej za wydanie decyzji i od petnomocnictwa

(przelew z rachunku).

Whiosek dotyczy zmiany zapiséw w tresci ww. decyzji w zakresie:

,1) Zapis w decyzji: ,ogniowa fotowoltaiczne o mocy jednostkowej od 200 do 450 W”
wnioskowana zmiana: ,ogniwa fotowoltaiczne o mocy jednostkowej od 200 do
800 W”.

2) Zapis w decyzji: ,string-box’y (urzadzenia energetyczne, ktérych zadaniem jest
sumowanie energii elektrycznej i przesytanie jej dalej jednym przewodem)”,
whioskowana zmiana: dodanie zapisu ,opcjonalne”.

3) Wydana decyzja dotyczy dziatki ,133/3", w wyniku podziatu dziatki wnioskujemy
0 zmiane zapisu na dziatke ,133/10".

4) Zapis w decyzji: ,system monitoringu (bariera JR, czujniki ruchu, kamery)”
wnioskowana zmiana: ,system monitoringu w zalezno$ci od przyjetego
rozwigzania technicznego (bariera IR, kabel sensoryczny, czujnik ruchu, kamery)”.




5) Zapis w_decyzji: ,budynki/kontenery do montazu inwerteréw i transformatoréw,
budynek/kontener techniczny do montazu aparatury sterujgcej oraz licznikéw
pradowych z mozliwoscig integracji wszystkich obiektéw w jednym budynku
technicznym”
wnioskowana zmiana: dodanie zapisu ,opcjonalne”.

6) Zapis w decyzji: ,inwertery w ilosci 1-2 szt. (w przypadku inwertera centralnego) do
100 szt. (w przypadku inwerteréw rozproszonych)”
wnioskowana zmiana: ,inwertery do 10 szt.”.”

Uzasadnieniem stosownego wniosku jest fakt, iz w zwigzku z rozwojem technologicznym
mozliwe jest wykorzystane modutéw o wiekszej mocy. Dzieki temu zmniejszony zostat
obszar oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Na farmie fotowoltaicznej
wykorzystane zostang inwertery rozproszone przez co wykorzystanie stringboxow
bytoby technologicznie nieuzasadnione.

Art. 87 Uoo$ wprowadza wymoég zastosowania procedury wymaganej przy
wydawaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach réwniez do zmiany decyzji
w trybie art. 155 k.p.a. W zwiazku z powyzszym dla przeprowadzenia zmiany decyz;ji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach niezbedne byto przeprowadzenia postepowania
administracyjnego w oparciu o karte informacyjng przedsiewziecia zaktualizowana
w zakresie zmienianych parametrow przedsiewziecia, ktére majg zostaé rozpatrzone
prze tut. Organ.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 Uoos, organem wiasciwym do wydania niniejszej
decyzji jest Burmistrz Miedzyrzecza.

Postepowanie w  przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jak réwniez jej zmiany, wszczyna si€ na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia — art. 73 ust. 1 UooS.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a Uoo$ strong postepowania w sprawie wydania decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub jej zmiany jest wnioskodawca oraz podmiot,
ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na
ktéry bedzie oddziatywa¢ przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar

znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia

zostalyby przekroczone standardy jakosci $rodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére

moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

Liczba stron postepowania w niniejszej sprawie przekracza 10. Stosownie wiec
do art. 74 ust. 3 Uoo$, jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach (w tym jej zmiany) przekracza 10, stosuje sie
przepis art. 49 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem strony mogg by¢ zawiadamiane
o decyzjach i innych czynno$ciach organéw administracji publicznej w formie
publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej
w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji publicznej. Przepis szczeg6iny,
ktérym jest art. 74 ust. 3 Uoo$ zobowigzuje organ prowadzacy postepowanie do
zastosowania art. 49 k.p.a. tj. do zawiadamiania stron o decyzjach i innych czynnosciach
urzedowych. Natomiast art. 49 k.p.a. okresla mozliwe sposoby doreczenia decyzji oraz
ustalenie wigzgcego terminu dokonania tego doreczenia.

W zwigzku z przytoczonym oraz w mys$l art. 61 § 4 i art. 49 k.p.a. w zwigzku
z art. 33 i art. 21 UooS, zawiadomieniem z dnia 22.02.2022 r. o wszczetym
postepowaniu administracyjnym w tej sprawie powiadomiono strony postepowania na
pi$mie oraz poprzez obwieszczenia:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,




- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz,

- na terenie miejscowosci Nietoperek (poprzez Sottysa Sotectwa Nietoperek).
Dane o przedmiotowym wniosku umieszczono réwniez w publicznie dostepnym wykazie
danych — Rejestr Informacji o Srodowisku — prowadzonym przez Burmistrza
Miedzyrzecza pod nr karty 1/A/2022 na internetowej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Gminy Miedzyrzecz (hitp.//www.bip.miedzyrzecz.pl/) oraz w Bazie danych
o ocenach oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko prowadzonej przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska na internetowej stronie http:/bazaoos.qdos.gov.pl.

Przedsiewziecie zaliczane jest do mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na s$rodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko moze byé stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Uoos. Organem
wlasciwym w sprawie wydania opinii, zgodnie z art. 64 ust. 1 Uoo$, jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska, panstwowy powiatowy inspektor sanitarny oraz organ
wiasciwy do wydania oceny wodnoprawnej - Wody Polskie.

Zatem w mysl art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 63 ust. 1 Uoo$, Burmistrz
Miedzyrzecza pismem znak: WPP.6220.9.2019.MM z dnia 22.02.2022 r. zwrécit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp., Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wéd Polskich w Gorzowie Wikp.,, o wydanie opinii dotyczacej obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko
w sprawie zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Czynigc zado$¢ powyzszemu Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie
Wikp. opinig znak: PO.ZZS.1.435.45.2022.KW z dnia 08.03.2022 r. nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Organ ten wskazal, ze przedsiewziecie zlokalizowane zostanie na terenie
objetym formami ochrony przyrody, wyznaczonymi zgodnie z ustawg z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (obecnie t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916) .
w granicach specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 ,Nietoperek” (kod
obszaru PLH080003) oraz na terenie Zespotu Przyrodniczo Krajobrazowego ,Uroczyska
Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego®. Nowoprojektowana farma fotowoltaiczna
usytuowana zostanie na obszarze monokultury rolnej, kitéra nie jest siedliskiem
nietoperzy. W =zasiegu jej oddziatywania nie wystepuja gtdwne =zbiorniki woéd
podziemnych ani obszary szczegblnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16
pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2233
z poézn. zm.).

W zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k Uoos ustalono, ze wedtug charakterystyki
Jednolitych Czesci Wéd Podziemnych (JCWPd) planowane przedsiewziecie znajduje sie
w granicach JCWPd o kodzie PLGW600059, ktéra charakteryzuje sie dobrym stanem
iloSciowym oraz chemicznym. Ta czesé wodd jest monitorowana, a ocena ryzyka
nieosiaggniecia celéw s$rodowiskowych nie jest zagrozona. Cele $rodowiskowe dla
JCWPd zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1967) to:

1) zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen,
2) zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu,
3) ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie réwnowagi
pomiedzy poborem, a zasilaniem tych wéd, tak aby utrzymaé ich dobry stan.
Zasoby JCWPd PLGW600059 podlegajg ochronie z uwagi na ich wykorzystanie do
celéw zaopatrzenia ludnosci w wode do spozycia.

Jednoczes$nie inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie Jednolitej Czeéci
Wéd Powierzchniowych (JCWP) o nazwie Doptyw z Nietoperka i kodzie
PLRW600017187892. Status tej czesci wod jest okreslany jako naturalna cze$é woéd,
ktérej stan ocenia sie jako dobry. Ocena ryzyka nieosiggniecia celéw Srodowiskowych




jest niezagrozona. Celem $rodowiskowym dia tej JCWP jest dobry stan ekologiczny
i chemiczny.

Z uwagi, iz na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
szczegbtowo przeanalizowano wpltyw tej inwestycji na poszczegdine komponenty
$rodowiska przyrodniczego, stad w swojej opinii Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich
w Gorzowie WIkp. odnidst sie jedynie do kwestii zmian, ktére nie byly przedmiotem
pierwotnego ztozonego wniosku, a wiec i nie zostaly ujete w wydanej przez Burmistrza
Miedzyrzecza decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z przedstawionej charakterystyki przedsiewziecia nie wynikajg presje mogace
oddziatywaé na stan czesci wod lub zagrazajgce osiggnieciu ustalonych dla nich celow
srodowiskowych, a zastosowane $rodki minimalizujace ewentualny negatywny wplyw na
Srodowisko gruntowo-wodne zapewnig jego ochrone.

Zatem majac na wzgledzie charakter i skale oddziatywania, zastosowane
rozwigzania i technologie Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp.
stwierdzit brak mozliwo$ci znaczgcego oddziatywania na pozostajagce w zasiegu
oddziatywania jednolite czesci wod i nie stwierdzit negatywnego oddziatywania
przedmiotowego przedsigwziecia, stwarzajgcego zagrozenie dla realizacji celéw
Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne, okreslonych dla tych czesci wéd w ,Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1967).

Wobec powyzszego uzasadnienia Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich
w Gorzowie Wlkp. nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

ldentyczne stanowisko wskazat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp., ktéry opinig znak: WZS.4220.132.2022.PT z dnia 11.03.2022 r.,
stangt na stanowisku, Ze dla przedmiotowej inwestycji nie ma koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w zakresie zmiany decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ ten, uwzgledniajgc tgcznie uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem
przedsiewzigcia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, okreslone
w art. 63 Uoos, po analizie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia oraz przediozonej karty
informacyjnej, stwierdzit, ze nie jest ono zlokalizowane na obszarach wodno-blotnych
i innych obszarach o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliskach tegowych
i ujSciach rzek, na obszarach wybrzezy i w srodowisku morskim, na obszarach goérskich
lub le$nych, na obszarach objetych ochrong, w tym strefach ochronnych uje¢ wod
i obszarach ochronnych zbiornikéw wéd srédladowych, obszarach, na ktérych standardy
jakosci Srodowiska zostaly przekroczone Ilub istnieje prawdopodobienstwo ich
przekroczenia, obszarach o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne, obszarach o znacznej gestosci zaludnienia, obszarach przylegajacych
do jezior, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowe;.

Projektowane przedsiewziecie potozone jest:

- w obszarze Natura 2000 Nietoperek PLH080003,

- poza zidentyfikowanymi stanowiskami przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000,
wyznaczonymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowisk w Gorzowie
Wikp.,

- poza miejscami dziatan ochronnych wskazanych w planie zadan ochronnych
obszaru Natura 2000 Nietoperek (kod PLH080003),

- poza znanymi i uznanymi miejscami ochrony strefowej gatunkéw chronionych,
wyznaczonymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowisk w Gorzowie
Wikp.,

- W obszarze mozaiki polno-le$nej sgsiedztwa projektowanego, krajowego korytarza
ekologicznego o nazwie ,Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry”, ktory zostat wskazany



w oparciu o obserwacje migracji duzych ssakéw, na podstawie danych, ktérych
dysponentem jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,

- w dziatce gruntdw rolnych gdzie walory i zasoby przyrodnicze oraz relacje
ekosystemowe pozostajg pod intensywnym wplywem ludzkiej dziatalno$ci
i obejmujg zmienne uprawy i zabiegi rolne, ksztattujgce agrocenoze,

- w gruntach ornych klasy RIV i RV,

- w sasiedztwie upraw rolnych o podobnym lub takim samym zagospodarowaniu
oraz w dalszym sgsiedztwie upraw lesnych,

- w krajobrazie otwartym o zréznicowanych perspektywach widokowych o duzych
i matych kurtynach krajobrazowych,

- w terenie nachylonym ku péinocy, gdzie réznica wysokosci wzglednej wynosi
okoto 1 m,

- przy drodze Nietoperek — Wysoka,

- w miejscu przebiegajgcej napowietrznej linii elektroenergetyczne;j.

W zwigzku z potozeniem przedsiewziecia w obszarze Natura 2000 Nietoperek
(kod PLH080003) rozpatrywano przede wszystkim, relacje charakteru oraz
oddziatywania przedsiewziecia wobec funkcji ochrony przyrody jakie ten obszar petni.

Obszar Natura 2000 Nietoperek jest przeznaczony ochronie, zgodnie
ze zaktualizowanym w roku 2021 standardowym formularzem danych takich gatunkéw
jak: nocek duzy, nocek Bechsteina, nocek tydkowtosy, mopek zachodni. Obszar
obejmuje najwazniejsze zimowisko nietoperzy w $rodkowej Europie i ich tereny
zerowiskowe, a wyréznia go takze kolonia rozrodcza nocka duzego. Giéwnymi
zagrozeniami zidentyfikowanymi dla przedmiotéw ochrony, wskazanymi w planie zadan
ochronnych sa: niekontrolowane i nielegalne penetracje obiektéw zimowania nietoperzy
w okresie ich hibernacji, likwidowanie szlakow migracji zapewniajgcych bezpieczny
przelot nietoperzy miedzy stanowiskami zimowania i najblizej potozonymi lasami,
biotopami letnimi, terenami zerowiskowymi i rozrodczymi. Przedsiewzigcie nie nalezy do
zadnej kategorii zagroZenia oraz nie przyczyni sie do ich intensyfikacji.

Ustanowiony plan zadanh ochronnych dla obszaru Natura 2000 z roku 2018 -
Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp.
z dnia 22.08.2018 r. (Dz. Urz. Wojewédztwa Lubuskiego, poz. 1906) — poprzedzony
byt rozpoznaniem stanu gatunkdéw i ich siedlisk oraz dziatalnosci i zagrozen dla
przedmiotéow ochrony w obszarze Natura 2000 Nietoperek oraz poza nim. W tym
okresie dziatka planowanej inwestycji funkcjonowata jako grunt rolny. Nie zostata
ona zidentyfikowana i wskazana jako miejsce realizacji zadania ochronnego. Planowane
przedsiewziecie wprowadzi we fragment dziatki nr ewid. 133/10 niskg zabudowe
typu przemystowego. Budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej nie wywota
spotegowania rozpoznanych wylgcznie potencjalnych zagrozen, ktére mogg wynikaé
z tytutu penetracji obiektéw stanowigcych miejsca zimowania nietoperzy w okresie ich
hibernacji lub z przyczyny likwidowania, w wyniku usuwania drzew w krajobrazie
otwartym, potencjalnych ciggow (korytarzy) migracji zapewniajacych bezpieczny przelot
nietoperzy miedzy stanowiskami zimowania (wlotami do podziemi Centralnego Odcinka
MRU), a najblizej potozonymi ekosystemami, np. lasu i jezior.

Obszar dziatki inwestycji przeznaczony pod instalacje fotowoltaiczng, nie jest
lokalng, tym bardziej regionalng ostoja przyrody, powigzang ekosystemowo w sposéb
kluczowy z przedmiotami ochrony przyrody wymienionego obszaru Natura 2000.
W terenie przedsiewziecia nie wykazano obecnosci siedlisk badz sposobu uzytkowania,
ktére wspohworzytyby taki rodzaj uktadéw ekologicznych, z chronionymi gatunkami
nietoperzy i ich siedliskami, ktérych planowana zmiana i przeksztalcenie mogtoby
przyczynié sie do zmiany kluczowych proceséw, struktur, powigzan i relacji
ekosystemowych tego obszaru ochrony przyrody. Istotnymi miejscami dla hibernaciji
nietoperzy sa podziemne czesci obiektéw MRU, a dla ich migracji ciggi zadrzewienia
wzdiuz drég. Stanowiska zerowania i rozrodu obejmujg obiekty antropogeniczne oraz



zadrzewienia, lasy i wody. Oddziatywania w takcie budowy i eksploataciji nie bedg miaty
skali naruszenia rownowagi przyrodniczej lub znaczacych oddziatywan na chronione
nietoperze i ich siedliska, dla ktorych istnieje potrzeba ustalenia nietypowych dziatan
zapobiegajacych badz minimalizujgcych.

Nie zostanie naruszona integralnosé¢ obszaru oraz spodjnos¢ sieci obszardw
Natura 2000. W sasiedztwie inwestycji tacza je polodowcowe rynny jeziorne oraz duze
zwarte powierzchnie lesne.

Przedstawiony przez inwestora zakres wykorzystania s$rodowiska oraz
oddziatywan przedsiewzigcia nie wymaga w odniesieniu do przedmiotéw ochrony:
likwidacji badZ zmiany zasiegu siedlisk ich bytowania, w szczegdlnosci zimowiska, tras
przelotowych i zerowisk.

Z perspektywy ochrony nietoperzy bedacych przedmiotami ochrony
przedsigwziecie nie wymaga: zmiany liczebnosci populacji gwarantujacej jej utrzymanie
sie¢ w biocenozie przez dtuzszy czas, badz zmniejszenia naturalnego zasiegu gatunku.

Karta informacyjna przedsiewzigcia w czesci dotyczacej opisu zasobdw przyrody
i ochrony przyrody, nie scharakteryzowata miejsca przedsiewziecia jako teren
o ponadlokalnej wartosci przyrodniczej. Nie sygnalizowano obecnosci gatunkow
chronionych oraz siedlisk gatunkéw chronionych. Nie stwierdzono ostoi i miejsc
bytowania innych dzikich zwierzat. Nie jest to lokalna ostoja bioréznorodnosci, co jest
konsekwencjg uzytkowania.

Dalej Organ srodowiskowy, po zapoznaniu sie z dokumentacjg dostarczong
przez inwestora oraz w oparciu o dostepng wiedze w przedmiotowej sprawie ustalit, ze
projektowane przedsiewzigcie w odniesieniu do ochrony przyrody w granicy obszaru
Natura 2000 Nietoperek oraz sgsiadujgcych obszardéw sieci Natura 2000:

- nie dokona fragmentac;ji siedlisk chronionych przedmiotéw ochrony oraz nie zmieni
ich powierzchni,

- nie wplynie na kluczowe procesy i zwigzki ksztattujace strukture obszaru,

- nie spowoduje przebudowy zespotdw i zgrupowan gatunkow,

- nie zaktdci relacji ekosystemowych,

- nie zintensyfikuje zagrozenia dia utrzymania wtasciwego stanu ochrony gatunkéw
i ich siedlisk,

- nie spowoduje bariery migracji,

- nie spowoduje zagrozenia dla utrzymania wiasciwego stanu ochrony nietoperzy
i ich siedlisk.

Oddziatywanie przedsiewziecia bedzie diugotrwate, liczone w dekadach lat, ale
dajgce znikomy efekt na obszar Natura 2000 i jego przedmioty ochrony. Z perspektywy
ochrony nietoperzy oraz ich siedlisk, a wiec celéw ochrony oddzialywanie to bedzie
nieistotne.

Projektowana inwestycja znajduje sie przy granicy projektowanego korytarza
ekologicznego o nazwie ,Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry”. Zabudowa fotowoltaiczna
jest planowana z dala od polodowcowej rynny jeziornej jeziora Nietopersko, jeziora
Stoki oraz Keszyckich Stawow. Zbiorniki te znajdujg sie w pasmowym korytarzu
wielkopowierzchniowych upraw lesnych. Miejsce inwestycji jest poza tymi strukturami.
Obecny potencjat korytarzowy pola miejsca inwestycji, w perspektywie wedréwek
dtugodystansowych i krétkodystansowych zwierzat lgdowych, pomiedzy polem a lasem,
moze mieé znaczenie lokalne. W miegjscu instalacji paneli fotowoltaicznych nie ma
zadnego statego cieku lub oczek wodnych, ktére to struktury krajobrazowe mogtyby
ukierunkowywac¢ wedrowki ptazéw lub stanowi¢ czesé ekosystemdw petnigcych ustugi
migracji tych oraz innych zwierzat. Zmiana uzytkowania w tym budowa ogrodzenia, ktére
jest mozliwe takze obecnie w gruntach rolnych, nie uposledzi obecnej funkcji jakg petni
tu rola. Azurowe, siatkowe ogrodzenie umozliwi migracje drobnym zwierzetom,
natomiast dla zwierzat duzych bedzie stanowilo przeszkode. Whnioskodawca
zaproponowat dziatanie minimalizujgce wplyw ogrodzenia na lokalne szlaki migrac;ji



malych zwierzat, a Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. uznat te
propozycje formutujac w pkt 1 swojej opinii uwarunkowanie o ponizszej tresci:
- ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej montowacé bez podmuréwki, z zachowaniem
wolnej przestrzeni o wysokosci minimum pietnastu centymetréw nad gruntem.

W czesci dotyczgcej opisu zasobdw przyrody i ochrony przyrody, karta
informacyjna przedsiewziecia charakteryzuje miejsce przedsiewziecia jako teren
o niewielkiej wartosci przyrodniczej, agrocecnoz gruntéw rolnych, ornych. Nie jest to
lokalna, tym bardziej regionalna ostoja przyrody lub niepowtarzalne miejsce statego
przebywania zwierzat, roslin lub grzybdw, poza ktérym funkcjonowanie pojedynczych
osobnikoéw lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a ktérej przeksztatcenie lub zmiana
funkcji wptynie negatywnie na caty gatunek i jego stan.

W zwigzku z deklaracjg wyrazang w karcie informacyjnej przedsiewziecia, ze
wartos¢ przyrodnicza terenu jest typowa dla uzytkowanej agrocenozy, ktorej
réznorodnos$¢ biotyczna i zaleznosci ekosystemowe ograniczone zostaty do zbiorowisk
segatalnych upraw rolnych, uznano, ze przedsiewzigcie nie bedzie miato znaczgco
negatywnego wplywu na przyrode, w szczegélnosci ochrone przyrody. Taka postaé
przyrody nie wyréznia sie wsrdd otoczenia pél, a z perspektywy ochrony przyrody jest
powszechna, nie stanowi unikatu i fenomenu, ktérego zasoby, twory lub skiadniki winny
by¢ szczegdlnie chronione. Nie stwierdzono by teren przedsiewzigcia stanowit element
specyficznego rodzaju ukfaddéw ekologicznych i krajobrazu tu rozumianego jako
jednostka o ponadekosytemowej organizacji przyrody, ktérych przeksztatcenie
z przyczyn charakteru i potozenia przedsiewziecia, mogtoby byé potraktowane jako
majace niekorzystny wptyw na przyrode.

Biotop nie jest tu silnie zréznicowany, a ztozonos¢ i spektrum nisz siedliskowych
nie jest tu efektem zaawansowanego i naturalnego procesu sukcesji. Wprost przeciwnie,
sg to ukiady regeneracyjne i adaptacyjne, pozostajagce pod wptywem zmiennego
w czasie i zakresie oddziatywania czlowieka. Stad tez mozliwa obecnos¢ gatunkow
powszechnych bardziej eurytopowych niz rzadkich stenobiontéw, dla ktérych chwilowe
zniszczenie czesci takiego siedliska nie bedzie stanowié utraty jedynych nisz zyciowych.

Wyniki badan funkcjonujgcych juz elektrowni fotowoltaicznych dowodza,
w odniesieniu do dotychczasowych agrocenoz: wzbogacenie flory miejsca elektrowni
oraz zwiekszenie réznorodnosci gatunkowej i liczebnosci motyli, trzmieli, ptakéw
i nietoperzy. Dzigki temu moga stanowi¢ refugia bioréznorodnosci w monokulturowych
i wielkoobszarowych uprawach intensywnego charakteru. Zwraca sie takze uwage, ze
potencjalne bezposrednie oddziatywania okresu budowy takie jak zniszczenie okrywy
roslinnej, przypadkowe usmiercenia drobnych zwierzat, ptoszenie itp., a wynikajace
z potrzeb lub losowego zachowania zwierzat, majg zwykle skale odpowiadajaca
obecnym zabiegom agrotechnicznym. W zwigzku z tym, ze te pierwsze sg jednorazowe
i krotkookresowe, a drugie powtarzalne i state, faktyczny skutek oddziatywania okresu
budowy jest mniejszy niz przypisany uprawie.

Nie sygnalizowano tu statej obecnosci gatunkéw chronionych bgdz ich ostoi, co
jest konsekwencjg charakteru wykorzystania terenu. Potencjalnie mogg tu pojawiaé sie
ptaki, ptazy i gady, z ktérych wiekszo$¢ jest chroniona, a ich obecno$¢ jest zalezna od
losowosci zdarzen, a przede wszystkim od potrzeb i rytmu kultury uprawy i zabiegéw
agrotechnicznych.

W takim biotopie to uzytkowanie decyduje w przewadze o mozliwosci
wystepowania zwierzat w tym, np. tymczasowych schronien, Zerowisk, terenu
przemieszczania. Zwykle jest to kilka gatunkéw ssakéw, z ktérych wiekszos¢ to gatunki
pospolite i liczne w kraju lub gatunki towne, np. lis, sarna, zajac, kret, drobne gryzonie
polne, rzadziej jelen i dzik. Geografia miejsca i jego uzytkowanie sprawia, ze nie ma tu
czynnikbw waznych dla nietoperzy, np. schronienn dziennych, hibernaculi i stanowisk
rozrodu. Uzytkowanie determinuje takze charakter legowej awifauny wykluczajgc
wystepowanie siedlisk legowych dla gatunkéw wodno-btotnych, zaroslowych i leSnych.
Jest on ograniczony do wystepowania zaledwie kilku pospolitych i licznych w kraju



gatunkéw, zdolnych wyprowadzac¢ legi w otwartej przestrzeni pola. Rodzaj uprawy
i zabiegu polowego moze wywotywaé korzystne warunki dla Zzerowania i postoju:
bociana, zurawia, gesi, szpakow, ptakow siewkowych itd. Przestrze’h miejsca dziatki
nr ewid. 133/10 moze by¢ takze uwarunkowanym losowo, nieregularnym Zzerowiskiem,
towiskiem lub przestrzenig przelotu, np. ptakéw szponiastych i krukowatych lub
pobliskiego ekotonu pola i lasu oraz pobliskich jezior i stawéw. Na obecnym etapie nie
zidentyfikowano watpliwosci w zakresie oddzialywan na gatunki chronione, a tym
bardziej potrzeby formutowania uwarunkowania z zakresu ochrony gatunkowej zwierzat,
roélin i grzybéw, ktére wykraczatoby poza rozwigzania prawne ochrony gatunkowej. Nie
stwierdzono wrazliwych ostoi i miejsc bytowania innych dzikich zwierzat wymagajacych
szczegodlnych uwarunkowan niesformutowanych w prawie ochrony przyrody. Nie jest to
ponadlokalna ostoja bioréznorodnosci, ktérej bogactwo wyrdznia jg z terendw
sasiednich.

Rozpatrywano takze domniemane oddzialywanie na ptaki z tytutu tzw.
zanieczyszczen wizualnych, np. ol$nienia oraz efektu fatszywego lustra wody. W chwili
obecnej zaktada sie, ze takie oddziatywanie przypuszczalnie istnieje, jednak materiat
dowodowy potwierdzajacy jest znikomy, dlatego tez skutki oddziatywan, np. kalectwo
i SmiertelnoS¢ ptakéw, ostabienie osobnicze i populacji pozostajg w sferze
przypuszczen. Nie stanowi to wystarczajacej argumentacji dla natozenia oceny
oddziatywania na Srodowisko, tym bardziej ze materiat podlegajacy ocenie nie bytby
oparty o praktyczne doswiadczenie dziatania tego typu instalacji i wynikajgce z tego
modele wnioskowania, ale wytgcznie o domniemanie przy juz funkcjonujacych tego typu
inwestycjach. Mimo obecnych instalacji solarnych w wojewédztwie lubuskim nie
zgtoszono dotad szkody w Srodowisku badz potencjalnej szkody w $rodowisku z zakresu
oddziatywania na gatunki chronione zwierzat z tytulu domniemanego zjawiska
falszywego lustra wody i omylkowego ladowania ptakow, skutkujgcego kontuzjami
lub Smiertelno$cia. Standardowe obecnie, a motywowane sprawnoscig pochtaniania
promieniowania stonecznego sg powtoki antyrefleksyjne wbudowane w ogniwa solarne,
pokryte teksturowanym, antyrefleksyjnym szktem. Ptaki adoptujgce siedliska farm
fotowoltaicznych to gtéwnie gatunki o niewielkich rozmiarach ciata i nisko latajgce:
pokrzewki, poklgskwa, pliszki, $wiergotki, mate tuszczaki. Gniazdowanie wykazuje
skowronek polny. Instalacje i ogrodzenie sg wykorzystywane dla tokéw i obserwaciji.
Gatunki te i inne podobnie sie przemieszczajgce nie sg narazone na ryzyko
niezauwazenia elektrowni fotowoltaicznej w wyniku ol$nienia.

Problematyke zanieczyszczenn wizualnych mozna takze odnie$é do
kilkudziesigcioletniego doswiadczenia wielkopowierzchniowych szklarni ogrodniczych,
a ostatnio takze upraw rolniczych realizowanych pod ostong szkta. | w tym wzgledzie
doswiadczenie skutkbw domniemanego oddziatywania, w postaci kalectwa
i Smiertelnosci wedrujgcych ptakéw $rodowisk wodnych i wodno-btotnych nalezy do
sfery domnieman, a nie udokumentowanych przez instytucje ochrony przyrody faktow.
Uwarunkowania z zakresu oddzialywania na ptaki, ustalane w postepowaniach
ocenowych dla instalacji paneli stonecznych, dla domniemanego efektu falszywego
lustra wody dotyczg elekirowni kilkudziesieciu hektarowych, potoznych w terenach z dala
od jakiejkolwiek innej antropogenicznej infrastruktury. Analizowane przedsiewziecie nie
spetnia tych kryteribw — w bliskosci znajdujg sie tu: droga gminna, zabudowania wsi
Nietoperek oraz las.

Niekiedy takie uwarunkowania wynikajg z domniemania o utracie siedlisk dla
ptakéw lub pielegnacji terenu pod panelami. W obydwu przypadkach odniesieniem jest
obecny potencjat siedliskowy agrocenozy dla ptakéw, ktéry jest catkowicie uzalezniony
od zmienno$ci upraw i cyklicznosci zabiegéw rolnych oraz od potrzeb, rytmu i kultury
uprawy. Ta losowo$é¢ skutkuje przygodnym i zmiennym sktadem ornitofauny, a sama
produkcja rolna i jej zabiegi nie sg uwarunkowane tym sktadem. W odniesieniu do tego
elektrownie fotowoltaiczne stabilizujg na planowanych kilkadziesiat lat eksploatacii, typ
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uzytkowania okrywy roslinnej podioza, a zabieg jest tozsamy tradycyjnej uprawie:
koszenie. Bedzie on podejmowany w miare potrzeb uzytkownika elektrowni, adekwatnie
jak koszenie na fakach i polach lub terenach zieleni obszaréw zurbanizowanych, gdzie
skfad ornitofauny nie uwarunkowuje terminu koszenia, poniewaz nie sg to formy
uzytkowania celowo dedykowane tej grupie zwierzat.

W przypadku farm fotowoltaicznych w sytuacjach przeksztalcania ostatnich
przestrzeni otwartych, analizuje sie efekt ograniczajgcy dostepno$é do znajdujacych sie
na powierzchni gruntu towisk, Zerowisk i legowisk. W przypadku dziatki nr ewid. 133/10
i jego sagsiedztwa nie ma takiego problemu. Ogrodzenie farm fotowoltaicznych i zabieg
koszenia sprawiajg efekt wabigcy dla ptakéw, w tym niektorych szponiastych polujgcych
na drobne zwierzeta, np. gryzonie. Zjawisko takie zachodzi w o wiele mniej atrakcyjnym
sgsiedztwie terendw zieleni i optotowania drég szybkiego ruchu.

Gtéwne zagrozenia dla ptakow krajobrazu rolniczego wynikajg z nastepujgcych
przyczyn:

- zwigkszanie dawek s$rodkéw ochrony roslin uprawnych oraz dawek nawozéw,
co ma skutkowaé redukcjg bazy pokarmowej,

- komasacja pol, majaca skutkowaé zwickszeniem wielkosci pojedynczej dziatki
uprawy i monokultury uprawy oraz brakiem miedz i siedlisk marginalnych,

- intensyfikacja zabiegbw agrotechnicznych, co ma skutkowaé ograniczeniem
dostepnoscia siedlisk, ptoszeniem, kalectwem i $miertelnoscia.

Planowane przedsiewziecie w kazdym wymienionym przypadku zagrozenia nie
tylko nie jest Zrédtem tego zagrozenia, ale wprost przeciwnie ogranicza je:

- nie wymaga uprawy, a wiec stosownych $rodkéw ochrony i nawozenia,

- nie upraszcza siedlisk, a wzbogaca je i stabilizuje,

- nie wymaga zabiegébw agrotechnicznych, a redukuje zabiegi pielegnacyjne do
utrzymania niskiej okrywy roslinne;.

Dotychczasowe doswiadczenie funkcjonowania elektrowni fotowoltaicznych
wskazuje, ze moga one stanowic atrakcyjne tereny legowe i zerowiskowe dia niektérych
gatunkow, ktérych populacja ulega zmianie, np. dla skowronka polnego lub szeregu
rodziny ziarnojadéw.

Planowane przedsiewziecie wpisuje sie¢ w realizacje zobowigzania przyjetego
przez rzad Polski, zwiekszenia udziatu tzw. energii odnawialnej w produkcji i konsumpcji
energii elektrycznej. Celem tej polityki jest zmniejszenie emisji dwutlenku wegla,
uznanego za istotny czynnik zmian klimatu. W zwigzku z tym analiza oddziatywania
przedsiewziecia na klimat musi osiggac¢ bez wzgledu na faktyczne oddziatywanie, wynik
wptywu pozytywnego. Podazajac logikg wywodzgcg sie z tego celu oraz przyjetego
sposobu realizacji, a wywodzac z szeregu domnieman o negatywnym wplywie zmian
klimatycznych na poszczegélne grupy i gatunki Swiata przyrody ozywionej, nalezy
réwniez przyjac, ze pozytywny wptyw na klimat bedzie skutkowat pozytywnym wptywem
na reprezentacje tego $wiata. Zadne z oddziatywan przedsiewziecia na klimat nie bedzie
miato skali wymagajacej dziatarh minimalizujgcych z tytutu wptywu na przyrode i ochrone
przyrody.

Wplyw elekirowni fotowoltaicznej na mikroklimat, a w zakresie oddziatywania
i skutkédw oddziatywania na przyrode jest odnoszony do stanu sprzed inwestycji, w tym
wypadku przede wszystkim tradycyjnego uzytkowania rolnego. Dotychczasowe
doswiadczenie funkcjonujgcych elektrowni fotowoltaicznych w klimacie umiarkowanym
gdzie okrywe glebowg stanowi niska roslinno$¢ zielna wskazuje, ze gtdwnym czynnikiem
wplywajacym na mikroklimat biotopu jest cien i zmienny w roku zasieg operacji cienia.
Strefa zacienienia jest nowym czynnikiem mikroklimatycznym w odniesieniu do
poprzedzajgcego uzytkowania, ktéra wptywa na gatunki kolonizujgce i zadomawiajgce
sie¢ w obszarze elektrowni, ktére dotad byly tu nieobecne lub obecne sporadycznie. Nie
odnotowano z tego tytulu oddziatywan negatywnych, ale przestrzenng zmienno$é
siedliskowa i gatunkowg wzbogacajgcg bioréznorodno$é. Czynnikiem trwatej zmiany
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w biotopie jest takze trwata okrywa roslinna, ktérej w gruntach ornych nie byto. Jej
obecnosé wptywa pozytywnie na warunki wilgotnosciowe $cidtki glebowej, gleby
i akumulacji wegla w glebie, co ma znaczenie mikroklimatyczne korzystne dla zywych
organizmoéw.

Zadne z oddzialywan przedsigwziecia na wody nie bedzie miato skali
powodujgcej wplyw na jednolitg czes¢ wod o negatywnych skutkach dla stanu przyrody
i ochrony przyrody. Nie planuje sie odwodnienia i przerzutu wéd, co mogto by sie wigzac
ze zmianami zasobdéw wéd i stosunkéw wodnych.

Przedsiewziecie bedzie podjete w przestrzeni krétkich odcinkéw widokowych na
tle lasu i zadrzewienia od strony potudniowej i zachodniej oraz szpaleru drzew
przydroznych od pétnocy. Deniwelacja terenu jest niewielka, a teren nie jest
orograficznie eksponowany. W takiej ekspozycji elektrownie fotowoltaiczne nie stanowig
dominanty krajobrazowej, a doswiadczenie istniejgcych obiektow wskazuje, ze
w odlegiosci 50-100 m przestajg stanowi¢ element przystonowy tta krajobrazu.
Absorbujg uwage nie z powodu skali, ale obiektu nowego i obcego. W mozaice
krajobrazu polno-lesnego pojawi sie infrastruktura tu nieobecna — przemystowa —
czedciowo zmieniajgca adaptacje przyrodniczg krajobrazu antropogenicznego.
Czesciowo dlatego, ze powierzchnia pod instalacjg paneli fotowoltaicznych oraz miedzy
nimi bedzie utrzymywana w postaci niskiej uprawy, co jest technicznym wymogiem
obstugi i pracy elektrowni. Teren bedzie miat charakter nielesny, otwarty.

Projektowane przedsiewziecie planuje sie zlokalizowa¢ w miejscu i sgsiedztwie
funkcjonujgcych agrocecnoz gruntéw rolnych oraz drogi gminnej. W zwigzku z czym nie
sformutowano uwarunkowania w zakresie terminu wykonania prac. Montaz instalacji jest
dziataniem krotkotrwatym, nieinwazyjnym i nie réznigcym sie 2znacznie poza
dotychczasowe tto realizowanej tu dziatainosci ludzkie;.

Nie sformutowano uwarunkowania dla realizacji planowanych wykopdéw pod
fundamenty bgdz podziemne linie przesytania energii elektrycznej. Dostepne technologie
instalacji stelaza nosnego paneli solarnych obejmujg kotwienie, naziemne bloczki
betonowe Ilub podziemne. W przypadku tych ostatnich prefabrykowanych Ilub
wykonanych na miejscu, wykop jest plytki i nie wymaga dlugotrwatego,
uwarunkowanego technologig przetrzymywania. Wykop pod podziemne przewody
elektryczne jest waskoszczelinowy i réwniez nie wymaga diugotrwatego
przetrzymywania.

Nie wykazano by budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej mogta
spowodowac zmiane uzytkowanych zasobéw, twordw i sktadnikow przyrody sagsiedztwa
przedsiewzigcia, ktéra skutkowataby uposledzeniem gospodarujacych tu podmiotéw lub
mogta wzbudzi¢ konflikty spoteczne zwigzane ze zmiang stanu zasobow, tworéw
i sktadnikéw przyrody.

Odstapienie od potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania poprzedzono
takze w odniesieniu do fgcznie traktowanych okolicznosci z zakresu ochrony przyrody
wskazanych w art. 63 ust. 1 Uoo$, czyli rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia, jego
usytuowania z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla ochrony przyrody oraz rodzaju
i skali mozliwego oddziatywania w odniesieniu do uwarunkowan przyrodniczych
najblizszych wielkoobszarowych form ochrony przyrody. Oddziatywania okresu budowy
bedg krétkoterminowe i punktowe, co najwyzej lokalne. Obecno$¢ ludzi i maszyn oraz
zwigzane z tym oddziatywania nie beda sie réznity od obecnego tu tta oddziatywan.
Mozna domniemaé, ze nawet skumulowane nie beda zjawiskiem nowym dla dzikich
zwierzat, powodujgcym ptoszenie o skali zagrozenia dla osobnikéw w miejscu
przedsiewziecia, a tym bardziej dla wszystkich reprezentantédw gatunku. Oddziatywania
okresu eksploatacji beda diugoterminowe ale nieznaczace.

Skutkiem logistyki przedsiewziecia, budowy i pézniejszej eksploatacji beda
oddzialywania o skali, ktéra nie spowoduje naruszenia rownowagi przyrodniczej, a ktéra
musiataby by¢é poprzedzona oceng oddziatywania na $rodowisko i ustaleniem
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nietypowych dziatarh zapobiegajgcych oraz minimalizujgcych. Nie bedzie to tez wymiar,
ktéry wymagatby kompensacji przyrodniczej.

Zastosowana technologia budowy i eksploatacji jest praktykowana od lat,
a faktyczne oddziatywania rozpoznane. Nie stwierdzono okolicznosci dla ktérych
nalezatoby przeprowadzi¢ ocene lub niepewnosci co do zakresu oddziatywan na
przyrode badz ochrone przyrody. Rozwigzania z zakresu ochrony srodowiska, w tym
stosowanie znormalizowanych procedur, urzadzen i surowcéw, spetnig kryteria ochrony
przyrody w miejscu inwestycji i zasiegu jego oddziatywania, w tym antropogenicznie
przeksztatconym terenie o uproszczonych uktadach ekologicznych. Agrocenoza dziatki
nr ewid. 133/10 nie jest czescig ekosystemu o zaawansowanych postaciach
sukcesyjnych, co z perspektywy ochrony przyrody i szczegdlnych okolicznosci
wymagataby jej zachowania. Nie jest to postaé zasobu, ktorej nie mozna odtworzy¢ lub
ktéra bytaby unikatowa. Zmiana uzytkowania nie spowoduje uposledzenia
zréwnowazonego uzytkowania i odnawiania zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody.

W gruntach wsi Keszyca planowane sg elektrownie fotowoltaiczne w innych
lokalizacjach, np. w dziatkach nr ewid. 9/32, 10/3 i innych. Material dowodowy
uzasadniajacy brak znaczacych oddziatywan na przyrode kazdej z ww. farm, nie daje
podstaw do przeprowadzenia oceny przedmiotowej inwestycji na Srodowisko z tytutu
skumulowanego oddziatywania na zasoby przyrodnicze.

Z perspektywy ochrony przyrody, ktéra polega na zachowaniu, zrébwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobdw, twordw i skfadnikow przyrody nie ma potrzeby
kategorycznego zachowania obecnej tu biocenozy, jej utrzymywania w trakcie budowy
i eksploatacji elektrowni. Nie dojdzie do zniszczenia lub degradacji obecnych tu tworéw
przyrody nieozywionej, form lub struktur. W przypadku biocenozy bedzie mozliwe jej
odtworzenie i dalsze uzytkowanie po zakonczeniu eksploatacji elektrowni.

Rozpatrywana inwestycja nie ma wplywu na stan woéd, ktérego utrzymanie
lub poprawa jest waznym czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunkéw wystepujacych
na obszarach chronionych jednolitych czesciach wod.

Etap realizacji nie bedzie zwiazany ze znaczacymi oddziatywaniami.
Wystepowaé bedzie emisja hatasu i niezorganizowana emisja zanieczyszczen do
powietrza, ktorej zrédtem beda maszyny i urzadzenia budowlane. W celu ograniczenia
ucigzliwosci prace budowlane prowadzone bedg w porze dziennej. Zaplecze budowy
bedzie wyposazone w systemy odbioru i odprowadzania $ciekéw bytowych w postaci
montazu przenosnych toalet. Powstawa¢ beda przede wszystkim odpady z grupy 15i 17
wg Katalogu odpadow. Oddziatywania na etapie realizacji beda miaty charakter
krétkookresowy, odwracalny i lokalny. Ustang one po zakonczeniu budowy.

Etap uzytkowania nie bedzie wigzat si¢ z oddziatywaniami mogacymi mieé
charakter znaczacy. Inwestycja nie jest zwigzana z emisjg zanieczyszczen do powietrza.
Obiektami, ktére moga powodowaé emisje hatasu sa jedynie pomieszczenia inwertera
i transformatora. Na potrzeby niniejszej analizy zatozono mozliwo$é wystgpienia
najgorszego scenariusza, czyli prace wszystkich urzgdzenn wentylujgcych przez catg
dobe z mocg akustyczng 70 dB mierzone w odlegtosci 1 m od obiektow. Jest to
maksymalna mozliwa tgczna moc akustyczna urzadzen pracujgcych na terenie
planowanej farmy fotowoltaicznej. Biorgc pod uwage, skale (maksymalnie 2,3 ha) oraz
lokalizacje inwestycji wzgledem najblizszego terenu chronionego akustycznie (najblizej
potozonym budynkiem podlegajacym ochronie akustycznej jest dom mieszkalny
w zabudowie jednorodzinnej, potozony w odlegtosci 410 m na pétnocny-wschéd od
miejsca lokalizacji urzadzen — inwerteréw i transformatora) ocenia sie, ze nie zostang
przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku. W rozpatrywanym
przypadku planuje sie montaz transformatoréw olejowych lub suchych zywicznych.
W przypadku montazu transformatora olejowego stacja transporotowa zostanie
wyposazona w szczelng tace, mogaca pomiesci¢ 100 % oleju transformatorowego
oraz wode z akcji gasnicze;j.
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Praca elektrowni fotowoltaicznej powodowaé bedzie emisje niejonizujgcego
promieniowania elektromagnetycznego. Zrédtem promieniowania elektromagnetycznego
niejonizujgcego bedg ukiady wytwarzania, przesytania i rozdziatu energii elektrycznej,
a takze jej odbiorniki. Wszystkie urzadzenia zasilane prgdem elektrycznym wytwarzajg
w swoim otoczeniu pole elektromagnetyczne. Instalacje elektryczne oraz urzadzenia
do przesytania energii elektrycznej planowane do zastosowania w przedmiotowej
elektrowni fotowoltaicznej bedg wytwarzaty w swoim otoczeniu pola elektromagnetyczne
o czestotliwosci 50 Hz. Natezenie pola elektrycznego i magnetycznego, ktére powstaja
w sgsiedztwie tych urzadzen i instalacji elektrycznej sg pomijalnie mate. Na podstawie
wynikow wspébtczesnych badan stwierdzono, ze pola elektromagnetyczne wytwarzane
przez sie¢ elektroenergetyczng sredniego napiecia o czestotliwosci 50 Hz nie wplywaja
niekorzystnie na organizmy zywe.

Nalezy zauwazy¢, iz na terenie elektrowni fotowoltaicznej bedg pracowaty jedynie
urzadzenia przetwarzajace prad niskich i $rednich napie¢ (do 15 kV). W transformatorze
zajdzie przetworzenie napiecia z niskiego na $rednie (15 kV) i bedzie to jedyne
urzadzenie na terenie farmy (oprocz sterowni — miejsce przytaczenia), ktére bedzie
operowato na takim napieciu. Na terenie farmy wszystkie linie kablowe niskiego
i Sredniego napiecia (oprécz przewoddw NN prowadzonych po konstrukcji no$nej paneli)
beda wykonane jako podziemne.

Funkcjonowanie elektrowni nie bedzie zwigzane z powstawaniem $ciekéw. Woda
opadowa bedzie swobodnie Sciekata z paneli fotowoltaicznych i wsigkata w grunt.
Proces mycia paneli fotowoltaicznych bedzie realizowany tylko i wylgcznie przy uzyciu
czystej demineralizowanej wody. Eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej zwigzana
bedzie z powstawaniem niewielkiej ilosci odpaddéw, zwigzanych z utrzymaniem farmy,
a gtéwnie usuwaniem usterek urzadzen elektronicznych i elektrycznych. Odpady te
niezwiocznie po wytworzeniu beda przekazywane do dalszego zagospodarowania
firmom posiadajgcym stosowne zezwolenia z zakresu gospodarki odpadami. Nie
przewiduje sie mozliwosci uprzedniego gromadzenia na terenie farmy wytworzonych
odpadow.

Przedsiewziecie zwigzane jest z wykorzystywaniem energii stonecznej, zatem
zalicza sie do odnawialnych zrédet energii. Tym samym wpisuje si¢ w trend ograniczania
zuzycia paliw kopalnych, a w konsekwencji wptywu na spowolnienie ewentualnych
zmian klimatu. Inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie uzytkowanym przez
cztowieka. Przedsigwziecie nie bedzie zrédlem emisji gazdw cieplarnianych. Inwestycja
nie spowoduje takze zajecia terendéw zdolnych do pochtaniania tego rodzaju gazow.

W odlegtosci 7 km, 8 km oraz 14 km od terenu przedsiewziecia planowane sg
inne farmy fotowoltaiczne réwniez o mocy do 1 MW. Jednakze, ze wzgledu na
lokalizacje tych instalacji w ww. odlegtosciach, wystgpienie oddziatywan skumulowanych
jest mato prawdopodobne. Przedsiewziecie zwiazane jest z wykorzystaniem energii
stonecznej, ale nie wigze sie z wystgpieniem powaznej awarii przemystowej. Brak jest
takze podstaw do stwierdzenia ryzyka powaznej awarii lub katastrofy naturainej
i budowlanej. Ewentualne oddziatywania, cho¢ mogag byé dtugotrwate, to bedg miaty
zasieg lokalny i mato znaczacy bez ryzyka transgranicznych oddziatywan.

Po przeanalizowaniu zatgczonej dokumentacji, biorgc pod uwage karte
informacyjna przedsiewziecia, a takze ze wzgledu na tgczne uwarunkowania, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1 Uoos$, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wikp. wyrazit opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla planowanego przedsiewziecia.

Natomiast Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu, pismem
znak: NS.NZ.9022.9.2022 z dnia 28.02.2022 r. wezwat tut. Organ do usunigcia brakow
formalnych w dokumentacji przestanej przy podaniu z dnia 22.02.2022 r. znak:
WPP.6220.9.2019.MM. W wyniku powyzszego w dniu 23.03.2022 r. Inwestor przedtozyt
korekte wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
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poprawiong karte informacyjna przedsiewziecia. Dokumenty w dniu 23.03.2022 r. zostaty
przestane do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu,
celem wydania stosownej opinii, oraz do wiadomosci Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wikp. i Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie
Wikp.

Czynigc zado$¢ powyzszemu Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Miedzyrzeczu, ktory opinig sanitarng znak: NS.NZ.9022.9.2022 z dnia 28.03.2022 r.
stangt na stanowisku, ze dla planowanego przedsiewziecia nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Organ ten wskazat, Zze przewidywane oddzialywania zwigzane z realizacja
i  eksploatacja przedsiewziecia bedg polegaé na: wytwarzaniu  pola
elektromagnetycznego (inwertery, stacje transformatorowe, linie kablowe, urzadzenia
elektroenergetyczne), powstawaniu wéd opadowych i roztopowych (bedg one
odprowadzane powierzchniowo do gruntu), wytwarzaniu i okresowym magazynowaniu
odpadoéw (niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne), emisji hatasu (ruch pojazdéw,
praca maszyn i urzadzen budowlanych, praca inwerteréw, stacji transformatorowych),
emisji zanieczyszczen do $Srodowiska wodno-gruntowego (substancje ropopochodne
Z pojazdow samochodowych, maszyn i urzgdzen budowlanych) oraz zajeciu terenu
0 znacznej powierzchni.

Z karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze przewidywane oddziatywania
oraz emisje zwigzane z realizacjg i eksploatacjg przedsiewzigcia bedg nieznaczne oraz
nie wykroczg poza standardy jakosci srodowiska. Nie bedg one powodowac zagrozenia
dla zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska naturalnego. Obszar oddziatywania planowanej
elektrowni fotowoltaicznej zawiera¢ sie bedzie w granicach dziatki, na ktérej zostanie
ona zlokalizowana. W najblizszym sasiedztwie planowanej farmy fotowoltaicznej nie
wystepuja inne przedsiewziecia, ktérych oddzialywania mogtyby prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z przedmiotowym przedsiewzieciem.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu po rozwazeniu
wszelkich okolicznosci, dotyczgcych ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym
wplywem szkodliwos$ci i ucigzliwosci Srodowiskowych oraz zapobiegania powstawaniu
choréb stwierdzit, ze realizacja planowanego przedsiewziecia na warunkach okreslonych
w karcie informacyjnej przedsiewziecia nie powinna stwarza¢ zagrozenia zycia lub
zdrowia ludzi. Tym samym, Kierujgc sie wymogiem art. 63 Uoo$ Inspektor Sanitarny
stwierdzit, ze nieprzeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia jest uzasadnione.

Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIlkp. pismem
znak: WZS.4220.132.2022.PT z dnia 04.04.2022 r. oraz Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd
Polskich w Gorzowie WIlkp. pismem znak: PO.ZZS$.1.435.45m.2022.KW z dnia
12.04.2022 r. podtrzymali swoje stanowiska o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze opinie organéw wspoétdziatajacych w procesie
orzekania o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko jako
wyrazajace jedynie opinie bedacg formag wspodtdziatania pomiedzy organami
administracji, nie majg charakteru wigzacego dila organu wiasciwego do orzekania
o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $érodowisko. W zwigzku
z czym organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub jej
zmiany moze w sposoéb ostateczny przesadzi¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko przedsigewzieé, dla ktérych ma ona charakter fakultatywny.
Dlatego tez ocena dokonywana w tym zakresie powinna mie¢ charakter kompleksowy
i w zadnym razie nie moze ograniczaé sie do odwotania do pogladéw wypowiedzianych
przez organy wspdtdziatajgce. Skoro organy opiniujace wyrazajg jedynie niewigzaca
opinie, to organ orzekajacy o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko powinien odwotaé sie réwniez do innych okolicznosci faktycznych
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przemawiajgcych za takg koniecznoscig. W tym kierunku podazyto tez orzecznictwo,
w ktérym przyjmuje sie, ze opinia, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 Uoo§, nie jest wigzaca
dla organu rozstrzygajacego o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko (wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia
2011 r.,, syg. akt Il SA/Lu 698/10; podobnie takze wyrok WSA w Gdansku z dnia
12 stycznia 2011 r., syg. akt Il SA/Gd 698/10; takze wyrok WSA w Kielcach z dnia
5 listopada 2009 r., syg. akt Il SA/Ke 523/09).

Zatem majgc na uwadze opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wikp., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu
oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp., po zapoznaniu sie
z wnioskiem o zmiane decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, kartg informacyjng
ze zmianami oraz szczeg6lowym przesledzeniem nie tylko bezposrednich, ale
i posrednich skutkéw dziatan, jakie miatyby sie znalezé w przedmiotowym projekcie,
a takze po analizie uwarunkowan realizacji planowanej inwestycji w przedtozonym
wniosku, zwazywszy na uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 Uoos, a takze skale
i charakter przedsiewziecia, stwierdzono brak mozliwosci znaczacego negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko w zakresie
wnioskowanych zmian. Tym samym uznano, ze analizowana inwestycja wraz ze
zmianami nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, czego
konsekwencja  bytoby  wydanie  postanowienia  nakiladajacego  obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanej inwestyc;ji.

Przed wydaniem niniejszej decyzji — stosownie do tresci art. 10 § 1 k.p.a. —
zawiadomieniem z dnia 13.04.2022 r. poinformowano strony postepowania o zebranych
dokumentach i materiatach niezbednych do wydania decyzji (w tym z opiniami o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,
w zakresie wnioskowanych zmian, wydanymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wikp., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Miedzyrzeczu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp.).
Strony postepowania powiadomiono réwniez poprzez obwieszczenia na podstawie
art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 33 i art. 74 ust. 3 Uoos:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,
- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz,
- na terenie miejscowosci Nietoperek (poprzez Softysa Sotectwa Nietoperek).

Zgodnie z art. 33 Uoo$ niniejsze postepowanie administracyjne toczyto sie
z udziatem spoteczehstwa. Burmistrz Miedzyrzecza, podat do publicznej wiadomosci
informacje o:

- wszczeciu postepowania administracyjnego w  sprawie zmiany decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (w tym o wniosku o zmiane decyzji wraz
z zatgcznikami),
- zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem niniejszej decyzji (w tym
stanowiska wtasciwych organéw),
- wydaniu przedmiotowej decyzji.
W informacjach tych pouczono strony postepowania oraz spoteczeristwo o organie
wiasciwym do wydania decyzji oraz organach witasciwych do wydania opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, a takze
o mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktorym jest ona wytozona do wgladu, mozliwosci skfadania uwag i wnioskéw oraz
sposobie i miejscu ich sktadania.

W wyniku prowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa nie zgtoszono
zadnych wnioskéw i zastrzezen do zasadnosci zmiany decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach we wnioskowanym zakresie.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jak réwniez jej zmiana, s3g
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decyzjami, w ktérych dokonywana jest ocena oddziatywania tego przedsiewziecia na
srodowisko. Nie ustanawia ona Zzadnych uprawnien dla inwestora, stanowigcych
podstawe do podjecia wiasciwych dziatan inwestycyjnych. Stuzy ona jedynie ocenie, czy
planowane przedsiewziecie bedzie zgodne z przepisami dotyczacymi ochrony
$rodowiska i stanowi etap poprzedzajgcy uzyskanie decyzji wymienionych w art. 72
ust. 1 Uoos.

Fakt wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub jej zmiany nie
moze by¢ bowiem oceniany jako okoliczno$¢ wyrzadzajgca szkode dla srodowiska lub
powodujgca trudne do odwrdcenia skutki. Decyzja okreslajagca $Srodowiskowe
uwarunkowania lub jej zmiana, bedgc etapem procesu inwestycyjnego, daje inwestorowi
prawo do wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunkdéw zabudowy.
Nie stanowi ona jednak aktu, ktéry dawatby podstawe do rozpoczecia jakichkolwiek
robét i realizacji inwestycji, a tym samym nie narusza na tym etapie inwestycyjnym
zadnych praw w postaci wyrzadzenia szkody dla srodowiska naturalnego czy zagrozenia
ekologicznego (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1 lutego 2010 r. syg. akt Il OZ 35/10, podobnie postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt Il OZ 28/11).

Nalezy réowniez podkresli¢, ze zaden z obowigzujgcych przepiséw prawa nie
wprowadza obowigzku legitymowania sie przez wnioskodawce tytutem prawnym do
nieruchomosci, na ktérej zamierza realizowaé przedsiewziecie. Wynika to z brzmienia
art. 73 ust. 1 Uoos, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsiewziecia. Zgodnie z treScig tego przepisu decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢é wydana ani z urzedu ani tez na
whniosek innego podmiotu anizeli ten, ktéry planuje podjecie realizacji przedsiewziecia.
Oznacza to, ze moze on domagac¢ si¢ wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, nie majac nawet zagwarantowanego prawa do nieruchomos$ci, na
ktorej potencjalnie ma by¢ wykonane przedsigwziecie.

Biorgc przytoczone pod uwage, oraz po przeprowadzeniu niniejszego
postepowania administracyjnego stwierdzam, Zze wprowadzone zmiany do decyzji nr
10/2019 z dnia 10.10.2019 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez
Burmistrza Miedzyrzecza, dla przedmiotowego przedsiewziecia, nie spowodujg
ucigzliwego oddziatywania na tereny sgsiednie, nie wptyng na pogorszenie stanu
srodowiska przyrodniczego, ani nie bedg miaty niekorzystnego wptywu na warunki zycia
i zdrowia ludzi.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie oraz w oparciu o0 powotane przepisy prawa, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Infformacja o wydaniu decyzji podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym
wykazie danych Rejestru Informacji o Srodowisku prowadzonym przez Burmistrza
Miedzyrzecza - nr_karty 9/B/2022 - na internetowe] stronie Biuletynu Informagiji
Publicznej Gminy Miedzyrzecz pod adresem http./www.bip.miedzyrzecz.pl/.

Na podstawie art. 127 § 11 2, art. 129 § 1i 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.a.,
od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Gorzowie Wikp., za moim posrednictwem w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia, a w przypadku obwieszczern od daty podania do publicznej
wiadomosci informacji o wydaniu decyzji.

Stosownie do art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
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ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, ¢o oznacza, iz
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne
cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

Zatacznik:

charakterystyka przedsiewziecia

Uiszczono optate skarbowg w wysokosci 222,00 zt

na podstawie zafgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.

o opfacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1923 z pézn _;mk\
- za decyzje — czesc | pkt 45 - 205,00 zt ] M ,0 ~

- od pefnomocnictwa — czes$¢ IV - 17,00 z¢
(przelew z rachunku z dnia 20.01.2022 r.)

Otrzymuja:
1.

Inwestor — Energy Solar 29 Sp. z 0.0.

ul. Warecka 11A

00-034 Warszawa

poprzez peinomocnika:

Krzysztof Nowacki

Bogumita i Alfred Wolinscy

pozostate strony postepowania zawiadamia sie przez obwieszczenia — art. 74 ust. 3 Uoo$
aa

Do wiadomosci:

. Wydziat Gospodarki Mieniem w/m

Soltys Sotectwa Nietoperek

Grzegorz Gorgurewicz

Nietoperek 51

66-300 Miedzyrzecz

(wraz z obwieszczeniem do wywieszenia w widocznym miejscu na terenie wsi Nietoperek)
Regionalny Dyrektor Ochrony (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos$)

Srodowiska w Gorzowie WIkp.

ul. Jagielloniczyka 13

66-400 Gorzéw Wikp.

. Panstwowy Powiatowy (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)

Inspektor Sanitarny

Os. Centrum 16

66-300 Miedzyrzecz

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)
Zarzad Zlewni w Gorzowie Wikp.

ul. Walczaka 25A

66-400 Gorzow WIkp.
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Zatgcznik

do decyzji z dnia 17.05.2022 r. zmieniajacej
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
nr 10/2019 z dnia 10.10.2019 .

znak sprawy: WPP.6220.9.2019.MM

Charakterystyka przedsiewziecia

dla przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej
»Miedzyrzecz llI” o mocy do 1 MW na dzialce nr ewid. 133/10 (przed zmiang dziatka
nr ewid. 133/3), potozonej w obrebie ewidencyjnym 11-Nietoperek,
gmina Migedzyrzecz

Zgodnie z przedtozong kartg informacyjng przedsiewziecia planowane
zamierzenie inwestycyjne bedzie polegato na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy
do 1 MW wraz z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu. Inwestycja
bedzie realizowana na dzialce nr ewid. 133/10 pofozonej w obrebie ewidencyjnym
11-Nietoperek, gmina Miedzyrzecz, wojewodztwo lubuskie, o powierzchni 4,4 ha.
Elektrownia zostanie zrealizowana na czesci dziatki na powierzchni do 2,3 ha, na
gruntach ornych IV i V klasy bonitacyjnej. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa potozona
jest w odlegtosci ok. 260 m, w kierunku pdéinocnym od granicy terenu objetego
inwestycja. Tereny otaczajgce przedmiotowe nieruchomosci to gtdéwnie grunty rolne.
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lokalizacja miejsca realizacji inwestycji na tle mapy ewidencyjnej

Projektowana elektrownia fotowoltaiczna bedzie stuzyta do produkgciji i dystrybuciji
energii elektrycznej wytworzonej z energii stonecznej. Proces ten polega na konwersji
promieniowania stonecznego na prad elektryczny.



Farme fotowoltaiczng bedg tworzyé nastepujgce gtéwne elementy:

- state (bez mozliwosci zmiany kata ustawienia paneli) konstrukcje wsporcze do
montazu paneli fotowoltaicznych, wbijane bezposrednio w ziemie, z mozliwosécig
dodatkowego kotwienia,

- ogniwa fotowoltaiczne o mocy jednostkowej od 200 do 800 W kazdy, w ilosci do
5 000 szt.,

- opcjonalnie string-box’y (urzadzenia energetyczne, ktérych zadaniem jest
sumowanie energii elektrycznej i przesyfanie jej dalej jednym przewodem),

- inwertery do 10 szt.,

- stacja transformatorowa 1 szt. (mozliwa integracja z budynkiem technicznym),

- przewody elektryczne,

- opcjonalnie budynki/kontenery do montazu inwerteréw i transformatoréw,
budynek/kontener techniczny do montazu aparatury sterujgcej oraz licznikéw
pradowych z mozliwoscig integracji wszystkich obiektow w jednym budynku
technicznym,

- droga wewnetrzna, plac manewrowy,

- system monitoringu w zaleznosci od przyjetego rozwigzania technicznego (bariera
IR, kabel sensoryczny, czujnik ruchu, kamery),

- ogrodzenie.

Panele nachylone beda pod katem 20°-40°. Rzedy paneli fotowoltaicznych beda
utozone wzdtuz linii wschéd-zachéd w zespotach o diugosci kilkudziesieciu metrow,
w zalezno$ci od dostepnego miejsca. Dolna krawedz bedzie na wysokosci do 1,2 m nad
gruntem, gorna na wysoko$ci do 3 m. Poszczegdine panele zostang przykrecone do
konstrukcji wsporczej za pomoca uniwersalnych dostepnych w handlu uchwytow.
Pomiedzy poszczegblnymi panelami zostanie utrzymana wolna przestrzen o szerokosci
ok. 1-5 cm, w celu kompensacji rozszerzalnosci termicznej samych paneli oraz
konstrukcji nosnej.

W rozpatrywanym przypadku planuje sie¢ montaz transformatoréw olejowych lub
suchych zywicznych. W przypadku montazu transformatora olejowego stacja
transformatorowa zostanie wyposazona w szczelng tace, mogacg pomiesci¢ 100 % oleju
transformatorowego oraz wode z akcji gasnicze;.

Dojazd do planowanej instalacji zostanie zapewniony po istniejacych drogach
publicznych. Na terenie farmy powstang droga wewnetrzna oraz plac manewrowy, ktére
zostang wykonane jako czesciowo przepuszczalne z kruszywa famanego. Lokalizacja
elektrowni fotowoltaicznej nie spowoduje zmiany uzytkowania przylegtych gruntéw oraz
nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na warunki wodno-gruntowe. Ogniwa fotowoltaiczne
zamontowane zostang w sposdb nieinwazyjny, na skrecanym szkielecie stalowym badz
aluminiowym. Szkielet zostanie wsparty na pionowych profilach aluminiowych Ilub
stalowych wbitych bezposrednio w grunt rodzimy na ok. 1,5 — 2,5 m. Budynki inwertera,
trafostacji oraz techniczny zostang ztozone z prefabrykowanych elementéw, badz
w ogole prefabrykowane w catosci, a na terenie farmy ustawione na prefabrykowanej lub
wylewanej ptycie fundamentowe;j.

Przewody elektryczne wewnatrz farmy zostang ulozone w wigzkach
bezposrednio w ptytkim wykopie i przykryte gruntem rodzimym. Planowana farma bedzie
instalacja nieposiadajacg stalej obstugi — bedzie monitorowana i zarzagdzana zdalnie.
Czynnosci obstugowe i serwisowe wymagajace udzialu czlowieka beda wykonywane
periodycznie (powtarzajacy sie regularnie co pewien czas).

Planowane jest przytaczenie elektrowni stonecznej do istniejacej linii
napowietrznej. Dokfadna lokalizacja i spos6b wykonania przytaczenia do sieci ustalony
zostanie przez lokalnego operatora sieci dystrybucyjnej na etapie uzyskania warunkow
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej.

Panele fotowoltaiczne dziatajg bezobstugowo i nie wymagaja konserwaciji.



Czyszczenie ich jest sporadyczne, odbywa sie raz do roku. Panele czysci sie gtéwnie
w przypadku powstania lokalnych zabrudzen. W tym celu wykorzystuje sie specjalng
przystawke do ciggnika rolniczego w postaci szerokiej szczotki obrotowej wyposazonej
w dysze dozujgce wode demineralizowana.

Wody opadowe i roztopowe pochodzace z terenu planowanego przedsiewziecia
odprowadzane beds powierzchniowo do gruntu, w granicach dziatki inwestycyjnej, na
ktérej posadowiona zostanie instalacja.

Szacowany okres eksploatacji instalacji wynosi zazwyczaj minimum 25 |at.

Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie nie jest objety ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzyrzecz.

Informacje wskazane w niniejszej charakterystyce pochodzg z karty informacyjnej
przedsiewzigcia wraz z péZniejszymi zmianami — dokumentu przedlozonego przez podmiot
planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia.






