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12X 9574269 60 Uchwala Nr XXV1/214/12
Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu
z dnia 28 grudnia 2012 r.

w sprawie skargi na Burmistrza Miedzyrzecza

Na podstawie art. 223 § 1 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pozn. zm.") uchwala
si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Migdzyrzeczu po rozpatrzeniu skargi na bezczynnoé¢ Burmistrza
Migdzyrzecza w sprawie nieudzielenia odpowiedzi na zawiadomienie Pana Jana Skoczylasa
o nieprawidlowosciach w uchwalaniu budzetu sotectwa Pniewo na rok 2012

uznaje, ze skarga w calosci jest niezasadna.
Skarge w imieniu Rady badata Komisja Rewizyjna i jej ustalenia Rada przyjmuje za wlasne.

Skarzacy podal, ze w miesigcu grudniu 2011 przestal do Burmistrza Migdzyrzecza
informacje o nieprawidlowosciach zwigzanych z uchwaleniem budzetu sotectwa Pniewo na
rok 2012 .

Dalej skarzacy przypomnial, ze jego informacja zawierata konkretne fakty wskazujace
na ,falszerstwo™ t.j.

- nieodbycie zebrania wiejskiego, na ktérym powinna .zosta¢ przeglosowana uchwata
w sprawie przyjecia budzetu na 2012 rok,
- niesporzadzenie protokolu zebrania.

Skarzacy stwierdzil, ze mimo tych brakéw Soltys wsi Pniewo przekazata do Gminy
budzet tego sotectwa. W p6zniejszym okresie czasu, zdaniem skarzacego, Soltys wsi Pniewo
przekazala do Gminy rowniez liste obecnosci zebrania, ktére si¢ nie odbylo, zawierajaca
sfalszowane podpisy, jak choéby mieszkanca tej wsi, ktéry jest zolnierzem, a z misji
w Afganistanie wrocil 25 pazdziernika 2011 r, czyli znacznie pdzniej niz rzekomo odbyte
zebranie wiejskie w dniu 14 wrzesnia 2011 1.

Skarzgcy wskazal, ze mimo braku uchwaly budZetowej solectwa Pniewo Burmistrz
ujat solectwo do projektu budzetu Gminy Migdzyrzecz na rok 2012.

! Zmiany niniejszej ustawy ogloszone zostaly w Dz. U. z 2001 r. Nr 49 poz. 509; z 2002 r. Nr 113 poz. 984, Nr
153 poz. 1271 i Nr 169 poz. 1387; z 2003 r. Nr 130 poz. 1188 i Nr 170 poz. 1660; z 2004 r. Nr 162 poz. 1692;
z2005 r. Nr 64 poz. 565, Nr 78 poz. 682 i Nr 181 poz. 1524; z 2008 r. Nr 229 poz. 1539; z 2009 r. Nr 195
poz. 1501 i Nr 216 poz. 1676; z 2010 r. Nr 40 poz. 230, Nr 182 poz. 1228 i Nr 254 poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 6
poz. 18, Nr 34 poz. 173, Nr 106 poz. 622 i Nr 186 poz. 1100 oraz z 2012 r. poz. 1101.




Wedlug skarzacego odzew w tej sprawie byl taki, ze sprawa zaj¢la si¢ Komisja
Rewizyjna i on bral udzial w posiedzeniu tej Komisji, ktéra zdecydowala o przekazaniu
sprawy organom $cigania.

Skarzacy podaje, ze byl przestuchiwany przez Policje i nie zna sposobu zakonczenia
postepowania, bo Policja jak i Prokuratura nie maja obowiazku informowania go, gdyz nie
jest strong w tej sprawie.

Zdaniem skarzacego taki obowigzek spoczywal na Burmistrzu, ktéry do chwili
zlozenia skargi nie przestal mu zadnej odpowiedzi, co stalo si¢ z jego pismem.

Po przeanalizowaniu dokumentéw dotyczacych przedmiotu skargi, wystuchaniu
wyjasnien Burmistrza i jego Zastgpcy, Rada Miejska w Migdzyrzeczu stwierdza co nastgpuje:

W dniu 14 grudnia 2011 r. do Burmistrza jak i do Rady Miejskiej wplynelo
zawiadomienie skarzacego o nieprawidlowosci w uchwaleniu budzetu solectwa Pniewo na
rok 2012. Zawiadomienie to stanowi informacje o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa.
Zar6wno Burmistrz jak i Rada podjeli niezb¢dne dzialania.

W dniu 27 grudnia 2011 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej, w kiérym
uczestniczyl skarzgcy. Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z przedlozong dokumentacjg
oraz wyshuchaniu wyjasnien skarzacego, w swoim wniosku nr 3/11 wystapita do Burmistrza
o podjecie czynnosci w kierunku uniewaznienia zebrania z 14 wrze$nia 2011 r. i dokonania
analizy zebranych materialéw pod katem naruszenia obowigzujacych przepisow karnych
i ewentualnym skierowaniu tych materialéw do organdw scigania.

Burmistrz natychmiast wydat zarzgdzenie nr Z —112/2011 z dnia 27 grudnia 2011 r.
W sprawie wstrzymania realizacji uchwaty zebrania wiejskiego solectwa Pniewo. Wstrzymana
zostala wigc realizacja uchwaty nr 1/2011 zebrania wiejskiego solectwa Pniewo z dnia
14 wrzesnia 2011 r. do czasu rozstrzygnigcia przez Rade Miejska w Miedzyrzeczu o waznosci
przyjetego wtedy planu finansowo — rzeczowego solectwa na rok 2012.

W dniu 28 grudnia 2011 r. Uchwala nr XV/113/11 Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Migdzyrzecz na rok 2012 kwota 8 580zt przeznaczona
na zadanie realizowane przez solectwo Pniewo zostala zabezpieczona w budzecie, jako
rezerwa celowa na zadania biezgce realizowane przez solectwa.

W dniu 17 stycznia 2012 r. w oparciu o wydang opini¢ prawng w przedmiotowej
sprawie Burmistrz zawiadomil Prokuratur¢ Rejonowa w Miedzyrzeczu o mozliwosci
popelnienia przestgpstwa z art. 270 kk i art. 271 kk. Obowigzek zlozenia takiego
zawiadomienia wynika z art. 304 § 2 kpk. W sprawie tej Policja w Miedzyrzeczu wszczela
postgpowanie.

W dniu 27 stycznia 2012 r. odbylo si¢ zebranie mieszkancow solectwa Pniewo
dotyczace podjecia uchwaly budzetowej na 2012 rok, na ktérym obecny byl skarzacy, co
potwierdzil podpisem na liscie obecnosci. Skarzacy zabieral glos na tym zebraniu w kwestii
zlozenia do Burmistrza i Rady Miejskiej zawiadomienia.

W trakcie zebrania Pani Soltys odczytala tres¢ zarzadzenia Burmistrza nr Z —12/2011
z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie wstrzymania realizacji uchwaly zebrania wiejskiego
solectwa Pniewo. Na zebraniu tym uchylono uchwalg z 14 wrzesnia 2011 r. i przeglosowano
podzial srodkéw finansowych dla solectwa. Pozwolilo to uruchomié¢ srodki w budzecie
Gminy Migdzyrzecz na zadania realizowane przez solectwo.

Z wyjasnien Zastgpcy Burmistrza wynika, ze na kazdym etapie sprawy skarzgcy
informowany byl ustnie o podjetych dzialaniach. Uczestniczyl w posiedzeniu Komisji




rewizyjnej, gdzie mogl przedstawi¢c swoje watpliwosci w sprawie. Aktywny udzial
skarzgcego na zebraniu wiejskim w dniu 27 stycznia 2012 r. $wiadczy, ze skarzacy byt
zorientowany na jakim etapie znajduje si¢ postgpowanie wyjasniajace.

Skarzacy mial tez S$wiadomo$¢ loczacego si¢ w sprawie postgpowania
przygotowawczego, gdyz byl w sprawie przestuchiwany.

Skarzgcy stwierdzil, ze nie zna sposobu zakonczenia postgpowania. Uwaza, ze
poinformowanie go o tym jest obowiazkiem Burmistrza a poniewaz Burmistrz go nie
informuje — sktada skarge.

W ocenie Rady skarzgcy jest w blgdzie. Burmistrz nie ma obowigzku informowania
osoby zawiadamiajgcej o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, o podjetych przez niego
dziataniach oraz o wyniku tych dzialan. Juz chocby z tego wzgledu skarga jest niezasadna.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy jest doskonale zorientowany
w sprawie, czego daje wyraz w tresci skargi. Jak sam skarzacy zauwazyl, organy scigania nie
majg obowigzku informowania $wiadkow lub osoby zglaszajace o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa o wyniku prowadzonego postgpowania. Dotyczy to takze Burmistrza.

Burmistrz réwniez nie ma wiedzy o wyniku toczacego si¢ postgpowania. A skoro tak
to nie moze o nim zawiadomi¢ kogokolwiek. Gdyby jednak taka wiedz¢ mial, moglby to
zrobi¢ w ramach dostepu do informacji publicznej, a wigc w odpowiedzi na wniosek, jesli
informacji takiej nie podalby wczesniej na stronie BIP.

§ 2. Do Przewodniczacego Rady Miejskiej nalezy povs}iadomienie skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

Przewodniczagy Rady Miejskiej




