RADA MIEJSKA

w Miedzyrzeczu

66-300 MIEDZYRZECZU
Rynek 1, tel. 956 742 69 34

fox 95742 69 60 UCHWALA Nr XXVIII/235 /13

Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu
z dnia 26 lutego 2013 r.

w sprawie skargi na Burmistrza Migedzyrzecza

Na podstawie art. 223 § | i art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 98 ,poz. 1071 z pozn. zm. l)

uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Migdzyrzeczu po rozpatrzeniu skargi pani Barbary Ganczarskiej na dzialania
Burmistrza Migdzyrzecza w sprawie :
1) niezapewnienia przez Burmistrza Mig¢dzyrzecza takiego funkcjonowania Urzedu, ktory by
zapewnil skarzgcej terminowy i pelny dostep do informacji publicznej - uznaje, ze skarga
w tej czedei jest zasadna;
2) braku nadzoru nad softysem Solectwa Kursko - uznaje, ze skarga w tej czesci jest
bezzasadna;
3) braku nalezytego nadzoru nad mieniem komunalnym (trelinka przekazana na potrzeby
Solectwa Kursko) -uznaje, ze skarga w tej czgsci jest zasadna;
4) dopuszczenia do utajnienia przeprowadzenia naboru na stanowisko urzednicze w Urzgdzie
Miejskim w Migdzyrzeczu — uznaje , ze skarga w tej czesci jest bezzasadna;
5) braku reakcji Burmistrza na nienalezyte zachowanie si¢ pracownika Urzgdu Miejskiego
w Migdzyrzeczu na zebraniu wiejskim w Kursku w dniu 10 maja 2012 r. — uznaje , ze skarga
w tej czesci jest bezzasadna;
6) niepodjecia dzialan co do osoby soltysa Solectwa Kursko w kwestii uniemozliwienia wjazdu
na dziatke przylegajaca do dzialki sottysa — uznaje , ze skarga w tej czgsci jest bezzasadna;
7) nieudostepnienia dokumentacji OSP Kursko — uznaje , ze skarga w tej czesci jest bezzasadna.

Skarge w imieniu Rady badata Komisja Rewizyjna i jej ustalenia Rada przyjmuje za wlasne.

W dniu 11 grudnia 2012 r. Rada Miejska w Migdzyrzeczu otrzymata z Lubuskiego Urzedu
Wojewaddzkiego w Gorzowie Wlkp. do rozpatrzenia skarge Pani Barbary Ganczarskiej dotyczaca
dziatania Burmistrza Miedzyrzecza.

Skarzaca korzystajac z przyshugujacego jej prawa dostepu do informacji publicznej , wskazala, ze od
pewnego okresu czasu prowadzi korespondencje z Gming dotyczaca Solectwa Kursko i ze strony
Urzedu Miejskiego napotykala na bardzo duze utrudnienia, jak i na brak wspotpracy.

Skarzaca stwierdza, ze by otrzymaé¢ kopie dokumentow zmuszona byla pisaé¢ po kilka wnioskow
w jednej sprawie , za co migdzy innymi zostala napigtnowana przez Urzad i soltysa. W swojej sprawie
byla na spotkaniu u Burmistrza , za$ krétko przed tym spotkaniem otrzymata hurtowo odpowiedzi,
gdzie ich tres¢ jej zdaniem byla bezsensownym powieleniem wezesniejszych.

Skarzaca podaje , 7ze korespondencja byla zainicjowana nieprawidlowosciami jakie maja miejsce
w Solectwie Kursko.

! Zmiany niniejszej ustawy ogloszone zostaty w Dz. U. z 2001 r. Nr 49 poz. 509; z 2002 r. Nr 113 poz. 984, Nr
153 poz. 1271 i Nr 169 poz. 1387; z 2003 r. Nr 130 poz. 1188 i Nr 170 poz. 1660; z 2004 r. Nr 162 poz. 1692;
22005 r. Nr 64 poz. 565, Nr 78 poz. 682 i Nr 181 poz. 1524; z 2008 r. Nr 229 poz. 1539; z 2009 r. Nr 195
poz. 1501 i Nr 216 poz. 1676 ; z2010 r. Nr 40 poz. 230, Nr 182 poz. 1228 i Nr 254 poz. 17000raz z2011 r. Nr 6
poz.18. Nr 34 poz. 173, Nr 106 poz.622 i Nr 186 poz.1100.



Skarzaca skiadala wniosek o wglad do dokumentacji dotyczacej Sotectwa Kursko, ale bezskutecznie,
podobnie jak i co do dokumentacji OSP Kursko.

Po dlugim czasie udalo sig¢ jej otrzymaé czg$é dokumentéw i w oparciu o te dokumenty zlozyla
zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Miedzyrzeczu o mozliwosci popelnienia przestgpstwa
przez soltysa wsi Kursko.

Zdaniem skarzace] soltys robi, co chce i jak chee i kpi sobie z prawa.

Soltys bez przeprowadzenia zebran z mieszkaficami wystepuje z réznymi wnioskami do Gminy czy
tez innych instytucji, a mieszkancy dowiadujg sig jak zwykle po fakcie.

Skarzgca wskazuje dalej na przekroczenie uprawnien przez soltysa Solectwa Kurska przy
podpisywaniu umowy z firma ZRYWTRANS na wycinke drzew , na nieprawidlowosci co do
wywigzania si¢ z obowiazku dokonania nowych nasadzen.

Skarzaca ma tez watpliwosei , co do whasciwego nadzoru ze strony Urzedu Miejskiego nad mieniem
komunalnym przekazanym dla Solectwa Kursko w postaci trelinki.

Skarzaca dalej wskazala na fakt utajnienia listy osob ubiegajacych sig o stanowisko urzednicze
w Urzedzie Miejskim w wydziale, ktéry ma zwiazek z solectwami, na ktore to stanowisko zostala
zatrudniona cérka soltysa wsi Kursko.

Po przeanalizowaniu dokumentéw dotyczacych przedmiotu skargi i wystuchaniu wyjasnien
Burmistrza Miedzyrzecza Pana Tadeusza Dubickiego, Zastgpcy Burmistrza Pani Agnieszki Olender,
p.o. Kierownika Wydziatu Gospodarki Mienieniem i Rolnictwa Pani Zofii Paszko, softysa Solectwa
Kursko Pana Jaremiusza Koniecznego Rada Miejska w Migdzyrzeczu stwierdza, co nastepuje :

W dniu 25 listopada 2011 r. wptynelo pismo skarzacej do Burmistrza, w ktérym wymieniona
zwroécila si¢ z zapytaniem , na czyj wniosek zostaly podjgte czynnosci wznowienia granic dziatki nr
268 potozonej w Kursku, bedacej whasnoécia Gminy Miedzyrzecz i jakie byly przyczyny podjecia
takich dziatan.

Wobec braku odpowiedzi, skarzaca ponowita swoja prosbe w dniu 10 stycznia 2012 r. Odpowiedz
w tej sprawie Gmina udzielila pismem z dnia 15 marca 2012 r.

Pismem z dnia 19 marca 2012 r. zlozyla prosbe o przekazanie jej kopii wniosku, na podstawie
ktorego podjeto czynnosci wznowienia granic dziatki nr 268.

Gmina pismem z dnia 2 kwietnia 2012r. poinformowata , ze odpowiedz w tej sprawie skarzaca
otrzymala w pismie z dnia 15 marca 2012 r.

Skarzaca ponowita swoja prosbe o przestanie kopii wniosku pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r.
Ostatecznie skarzgca taki wniosek odebrata osobisécie w dniu 23 kwietnia 2012 r,

W ocenie Rady Miejskiej w tym przypadku doszto do naruszenia przepisow ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej - art. 13ust.1i2. Przepisy te okreslaja bowiem
termin udostgpnienia informacji publicznej bez zbednej zwloki , nie pozniej jednak niz 14 dni od dnia
zlozenia wniosku. Wskazuja rowniez, ze jezeli informacja ta nie moze by¢ udostgpniona w terminie ,
to podmiot zobowiazany do udzielenia informacji powiadamia w tym terminie o powodach op6znienia
oraz o terminie w jakim udostepni informacje , nie diuzszym jednak niz 2 miesiace od dnia zlozenia
wniosku,

Terminy wskazane w wyzej wymienionej ustawie biegly od dnia 19 marca 2012 r., albowiem pismo
— zapytanie skarzacej z dnia 23.11.2011 r. nie bylo wnioskiem o dostgp do informacji publicznej.
Reasumujgc skarge w tej czesci nalezy uznac za zasadna.

Badajac kwesti¢ braku nadzoru nad soltysem Solectwa Kursko , Rada Miejska ustalila co
nastepuje:
W dniu 8 wrzesnia 2010 r. Rada Solecka i soltys wsi Kursko zlozyta wniosek do Urzedu Miejskiego
w Miedzyrzeczu o wycinke drzew rosnacych na terenie filii Przedszkola Nr 4 , z uwagi na duze
zagrozenie podczas silnych wiatréw.
W dalszej kolejnoéci po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Miedzyrzecza Starosta Migdzyrzecki
decyzjg z dnia 27 wrze$nia 2010 r. udzielil Gminie Migdzyrzecz zezwolenia na usunigcie drzew
i krzewéw, przy czym usunigcie drzew Starosta uzaleznil od zastapienia ich nowymi nasadzeniami
drzew lisciastych w ilosci nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew do dnia 31 .10.2011 r. Starosta
ustalit tez termin usunigcia drzew do dnia 31.12.2010 r.



Nastgpnie soltys Solectwa Kurska podpisal umowg z firmg ZRYWTRANS na wycinke tych drzew.
Nie badano blizej tego zagadnienia, albowiem bylo to przedmiotem wczesniej rozpatrywanej skargi
przez Radg Miejska , ktora w tej sprawie podjela w dniu 7 wrzeénia 2012r. uchwale Nr XX11/164/12.
Ustalono, ze w miejsce usunigtych drzew dokonano nasadzen drzew na dzialce jak wyzej.
Na prosbe skarzacej Starostwo Powiatowe w Migdzyrzeczu dokonato kontroli i stwierdzono
dokonanie nasadzen w ilosci przewyzszajacej ilos¢ drzew usunigtych. Drzewa zostaly posadzone w
formie alei na dzialce nr 286/4 w miejscu innym niz usunigte drzewa. Starosta w swej decyzji wskazal
nr dziafki, na ktorej nasadzenia miaty by¢ dokonane , nie okreslajac przy tym dokladnej lokalizacji
nasadzen. Starosta po przeprowadzonych ogledzinach stwierdzit wykonanie nalozonego obowiazku
z dnia 27 wrzesnia 2010 r.
Z wyjasnien soltysa wynika, ze dokonal on nasadzen w innym miejscu niz wycieto drzewa z uwagi na
planowane w przyszlosci inwestycje w tym miejscu.
Jezeli chodzi o sadzonki wykorzystane do nasadzen, to soltys o$wiadczyl, ze otrzymal je nieodplatnie
w czgsei ze szkolki lesnej w Rojewie i w czgsei od innego Solectwa Gminy Miedzyrzecz.
Ustosunkowujac si¢ do zarzutu skarzacej, co do braku przeprowadzenia zebran wiejskich przed
zlozeniem wnioskéw przez Rade Solecka i softysa do Starostwa Powiatowego w Migdzyrzeczu
o nieodplaine przekazanie kamienia brukowca, do Zarzadu Drog Powiatowych w Miedzyrzeczu
o postawienie znakéw zakazu wjazdu do Kurska pojazdéw o masie calkowitej przekraczajacej 15 ton,
do Urzedu Miejskiego o wznowienie granic , o wycinkg drzew, o nieodplatne przekazanie materiatu
rozbidrkowego z ulicy Mickiewicza, o zatrudnienie osoby w $wietlicy Srodowiskowej w Kursku, to
Rada Miejska podziela zajete stanowisko w tej sprawie przez Gming . Zgodnie z obowigzujacym
Statutem Solectwa Kursko, uchwalonym uchwala Nr IX/94/03 Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu z dnia
30.09.2003 r., soltys jest organem wykonawczym Solectwa a Rada Solecka wspomaga sottysa
w realizacji jego zadan ( rozdz. II1, § 15, ust. 1 i 2). Powyzsze zapisy wraz z § 17, ust.1, pkt 1,3 oraz 6
daja soltysowi prawne umocowanie do skladania wnioskow a szczegdlnie takich, ktore sluza
organizowaniu i inicjowaniu przedsigwzigc¢ spolecznych majacych na celu poprawg warunkow zycia
spolecznosci soleckiej.

Skarga w czgsci braku nadzoru nad soltysem Solectwa Kursko jest bezzasadna.

Co do braku nadzoru nad mieniem komunalnym, Rada Miejska stwierdza, co nastepuje:

W dniu 18 czerwca 2009 r. Rada Solecka przekazala do Urzedu Miejskiego wniosek
podpisany przez soltysa, w ktdorym zwrécono si¢ z prosba o nieodplatne przekazanie materiatu
rozbiérkowego z ulicy Mickiewicza w postaci trelinki, w ilosci 2500 m’, polbruku 300 m’
i kraweznikow w ilosci 150 mb. '

Materiaty rozbiérkowe mialy by¢ wykorzystane do budowy drogi do kodciota i parkingu przy
kosciele, zas polbruk na wykonanie ptyt przy sali wiejskiej w Kursku.

Gmina pismem z dnia 03.08.2009 r. poinformowata Rad¢ Solecka o wyrazeniu zgody na nieodplatne
przekazanie materialu w postaci trelinki na wykonanie — utwardzenie terenéw wiejskich — parkingu.
Przedmiotowy material skladowany jest na terenie soltysa Solectwa Kursko, ktéry za udostgpnienie
terenu nie pobiera zadnych opfat , ani tez nie uzyskuje z tego tytulu zadnej rekompensaty.

Zdaniem Rady Gmina nie dolozyta nalezytych staran co do nadzoru nad wspomnianym mieniem
komunalnym. Nie mialo miejsca przekazanie protokdlarne tego mienia Sotectwu Kursko , nie
wyznaczono osoby, ktéra by byla materialnie odpowiedzialna za to mienie, nie bylo sporzadzonej
umowy na przechowywanie tego mienia na posesji soltysa.

Reasumujac powyzsze Rada Miejska uznaje skarge w tej czesci za zasadng i ponownie wzywa
Pana Burmistrza do wprowadzenia odpowiedniej regulacji wewnetrznej co do gospodarki materiatami
rozbidrkowymi.

Skarzaca podnosi w skardze fakt utajnienia listy osob ubiegajacych si¢ o stanowisko
urzegdnicze. Odnoszac si¢ do tej kwestii Rada Miejska stwierdza, ze postgpowanie Gminy w tym
temacie bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami.

Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych w art. 3 b nakazywala
upowszechnianie w BIP listy kandydatow spelniajacych wymogi formalne okreslone w ogloszeniu
o naborze. Z dniem | stycznia 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych, ktéra obowiazuje do dnia dzisiejszego. Od dnia wejscia w Zycie




ustawy , nie ma wymogu publikacji w BIP listy kandydatéw, ktérzy spelniaja wymagania formalne
okreslone w ogloszeniu o naborze. Obecnie poza publikacja ogloszenia o naborze, publikuje si¢ w BIP
informacje o jego wynikach. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, niezwlocznie po przeprowadzonym
naborze, informacja o wynikach naboru jest upowszechniana przez umieszczenie na tablicy
informacyjnej w jednostce, w ktorej byl przeprowadzony nabér, oraz opublikowanie w BIP przez
okres co najmniej 3 miesigcy. Oznacza to, ze ujawnianie listy kandydatow w toku procedury
konkursowej nie ma podstaw prawnych i nie powinno by¢ dokonywane w jakikolwiek sposob,
w szczegolnosci w BIP.
Skarga w tej czgsci jest bezzasadna.

Rozpatrujac zarzut braku reakcji Burmistrza na nienalezyte zachowanie sig¢ pracownika
Urzgdu Miejskiego w Migdzyrzeczu na zebraniu wiejskim w Kursku w dniu 10 maja 2012 r. Rada
stwierdza, ze skarga jest bezzasadna.

W dniu 10 maja 2012 r. odbylo si¢ zebranie wiejskie w Kursku zwolane na wspolny wniosek soltysa
Sotectwa Kursko i Urzedu Miejskiego w  zwigzku z notorycznie naplywajacymi wnioskami
i zglaszanymi zapytaniami mieszkanca wsi, dotyczacych spraw Solectwa Kursko, w tym migdzy
innymi:

— ustawienia znakéw drogowych ograniczajacych ruch samochodéw cigzarowych w Kursku,

— przetargu na maszyny rolnicze, z ktorych korzystali mieszkancy Kurska,

— wznowienia granic dzialki nr 268 stanowigcej wlasno$¢ Gminy.
Z zebrania tego zostal sporzadzony protokol, w ktorym streszczono przebieg obrad. W protokdle tym
nie ma zadnej wzmianki dotyczacej napi¢tnowania osoby skarzacej jako osoby notorycznie skladajacej
wnioski o udostepnienie danych odnosnie Sotectwa Kursko.
Z wyjasnien Zastepcy Burmistrza wynika, ze po wysluchaniu oséb uczestniczacych w tym zebraniu
nic potwierdzono zarzutu niewlasciwego zachowania si¢ pracownika Urzedu, niemniej jednak
przeprowadzita ona rozmowg z pracownica Urzedu, ktdra to rozmowa miata na celu poinstruowanie
jej , zeby unikaé na takich zebraniach wszelkich wypowiedzi, ktore by naruszaly prywatnos¢ osob
kierujgcych wnioski do Gminy.

Analizujac skarge w czesci niepodjecia dzialan w stosunku do osoby soltysa solectwa Kursko
w kwestii uniemozliwienia wjazdu na dziatke przylegajaca do dzialki soltysa, Rada stwierdza, ze nie
jest to skarga w rozumieniu Kpa , gdyz nie dotyczy ona zaniechan ani tez dzialan organéw wiadzy
i administracji, a jedynie relacji migdzy wlascicielami sasiadujacych dzialek. Stanowisko Gminy w tej
sprawie méwiace o tym, ze nie lezy to w jej kompetencji bylo jak najbardziej stuszne i wiasciwe.

Skarga w czgsci dotyczacej nieudostepnienia dokumentacji OSP Kursko jest bezzasadna.
Skarzaca w dniu 30 sierpnia 2012 r. zlozyla wniosek o udostgpnienie informacji publicznej
w przedmiocie udostgpnienia kopii faktur dotyczacych OSP faktur w latach 2006-2012, badz
sporzadzenia stosownego zestawienia okreslajacego zadania i wydatkowania kwoty bez podawania
danych wystawcow faktur.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2012 r. Gmina poinformowata skarzaca . ze wykonanie zestawienia
wydatkow na utrzymanie OSP Kursko jest informacja publiczna przetworzona. Dalej Gmina podata,
7e sporzadzenie wyzZej wymienionego zestawienia wymagalo bedzie oddelegowania co najmniej kilku
pracownikow wydziatow tutejszego Urzedu do archiwum zakladowego , ktére miesci si¢ w odrgbnym
budynku ( co zdezorganizuje prace tych wydzialow), w celu przejrzenia ponad 300 teczek
archiwalnych z dowodami ksiegowymi z lat 2006 — 2011 i odnalezienia wnioskowanych przez
skarzaca dokumentéw do wykonania wykazu.

Majac na uwadze te fakty Gmina zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku
o dostepie do informacji publicznej wezwata skarzaca do wykazania przestanek , dla ktorych zadane
informacje publiczne sa istotne dla interesu publicznego w terminie 14 dni od ofrzymania
powiadomienia. Skarzaca w uzupelniajacym pismie wskazala, ze jej zadanie wynika z uzasadnionego
podejrzenia, ze w zadanych dokumentach znajdujg si¢ informacje, ktore wykaza dzialanie pana
Jaremiusza Koniecznego na szkodg Gminy Migdzyrzecz, czyli wszystkich mieszkancow.



Dodatkowo skarzgca przedstawila zamiar zlozenia zawiadomienia do Prokuratury o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa obejmujacego dzialalno$¢ wyzej wymienionego jako softysa i jako
Naczelnika OSP Kursko.
Zdaniem Gminy skarzaca nie wykazala istotnego interesu publicznego.
W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Burmistrz Migdzyrzecza na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego oraz art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej — po rozpoznaniu wniosku skarzacej
o udostgpnienie informacji publicznej w przedmiocie udostgpnienia kopii faktur dotyczacych OSP
Kursko w latach 2006-2011 badZ sporzadzenia stosownego zestawienia okreslajacego zadania
i wydatkowane kwoty bez podawania danych wysltawcy faktur ,wydal decyzj¢ o odmowie
udostepnienia informacji publicznej przetworzonej. Zgodnie z pouczeniem zawartym w tej decyzji ,
skarzacej stuzylo prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Gorzowie Wlkp. za posrednictwem Burmistrza Migdzyrzecza w terminie 14 dni od jej dorgczenia.
Odwotania od tej decyzji skarzaca nie wniosla.

W ocenie Rady Miejskiej stanowisko Burmistrza w tym zakresie bylo zgodne
z obowigzujacymi przepisami.

Nie badano skargi w czesci dotyczacej zarzutu przywlaszczenia mienia gminnego, w tym
zarzutu przywlaszczenia trelinki przez soltysa Solectwa Kursko, albowiem zdaniem Rady Miejskiej
nie lezy to w jej kompetencji, a Prokuratury Rejonowej w Migdzyrzeczu , do kiorej skarzaca
skierowala powyzsze materialy. Dodatkowo skarzaca poinformowata, ze w tych sprawach zostalo
wszczete sledztwo przez tutejsza Prokuraturg.

§ 2. Powiadomienie skarzacej i Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego o sposobie zalatwienia skargi
powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu.
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