Miedzyrzecz, 2021.09.08

Znak sprawy: WPP.6220.8.2021.MM

POSTANOWIENIE

w sprawie natozenia obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735), w zwiazku z art. 63 ust. 1 i ust. 4,
art. 64 ust. 1 oraz art. 66 i art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziafywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 z p6zn. zm.)
— zw. dalej UooS$, a takze § 3 ust. 1 pkt 89 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzes$nia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialywaé na
Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), po zasiegnieciu opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd
Polskich w Gorzowie Wlkp., w sprawie prowadzonego postepowania administracyjnego
o wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach na wniosek podmiotu
planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia — Pan tukasz Grabarek prowadzacy
dziatalno§¢ GOSPODARSTWO ROLNE tukasz Grabarek z siedzibg w m. Nowa
Wies$ 53 gmina Bledzew, dziatajgcy poprzez petnomocnika Panig Maje Sroczynska,

postanawiam

1. Nalozyé obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na_ srodowisko dla planowanego zamierzenia pn. ,gospodarowanie wod3a

w_rolnictwie obejmujaceqo melioracje” (nawadnianie upraw rolnych z wéd

rzeki Obry), na dziatkach nr ewid. 737, 738, 742/2, 757/2 i 761/2 polozonych

w obrebie ewidencyjnym Miedzyrzecz-2, gmina Miedzyrzecz.

2, Okreslic zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,
ktéry winien obejmowaé wymagania wynikajace z art. 66 Uoos, w tym:

a) przedstawi¢ argumenty $wiadczace, iz realizacja wybranego wariantu
przedsiewzigcia nie naruszy rezimu ochronnego, tj. zakazow
obowigzujacych w granicach obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina
Obry”,

b) ustali¢/wykluczyé mozliwos¢ wystapienia negatywnego wplywu inwestycji
na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu
»Dolina Obry”,

c) zagadnienia, analizowane dla obszaru stanowigcego strefe potencjalnego
oddziatywania przedsiewziecia, zobrazowaé¢ w przejrzystej formie
kartograficznej, np. w skali 1:10000 lub innej, bardziej czytelnej.




UZASADNIENIE

Zgodnie z przedtozong karta informacyjng przedsiewziecia planowane
zamierzenie inwestycyjne bedzie polegato na gospodarowaniu wodg w rolnictwie. Woda
powierzchniowa bedzie wykorzystywana na potrzeby nawadniania upraw rolnych
o powierzchni ok. 10 ha, znajdujgcych sie w granicach dziatek nr ewid. 737, 738, 742/2,
757/2 oraz 761/2 w miejscowosci Miedzyrzecz przy ul. Stanistawa Ozoga. taczna
powierzchnia przedmiotowych dziatek wynosi 13,44 ha.

W ramach zamierzenia inwestycyjnego planuje sie¢ nawadnianie upraw rolniczych przy
uzyciu deszczowni. Urzadzenie do poboru wdd powierzchniowych bedzie stanowié
ciggnikowa pompa z koszem ssawnym, z wydajnoscig 40 m*h. Woda pobierana bedzie
z rzeki Obry. Przewidziana do zastosowania pompa powierzchniowa zostanie
kazdorazowo dowieziona na docelowe miejsce poboru wod przez Inwestora. Lokalizacja
urzgdzenia do czerpania wod z rzeki Obry bedzie zmienna i uzalezniona od
rozstawienia deszczowni szpulowe;.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci przypisania okreslonych wspétrzednych
geograficznych potozenia ciggnikowej pompy z koszem ssawnym. Z uwagi na
mobilno§é urzadzenia do poboru wod powierzchniowych nie przewiduje sie réwniez
montazu zadnych elementéw statych w miejscach zapuszczania pompy do rzeki.

Na jednoosiowej ramie w ksztalcie tréjkata zamocowana jest obrotnica, na ktérej
zamontowany jest beben z nawinietym wezem PE. Na kohcu weza zainstalowany jest
wozek z dziatkiem deszczujagcym. Po ustawieniu deszczowni w okreslonym miejscu,
waz PE rozwijany jest za pomoca ciggnika. Woda doprowadzona pod ciSnieniem
wprawia w ruch wirnik turbiny wodnej, ktéra poprzez przektadnie redukcyjng powoduje
obrét bebna. Woda po przej$ciu przez uktad wodny zostaje wyrzucona przez dziatko na
duzg odlegtosé.

Nawadnianie prowadzone bedzie od poczatku kwietnia do koriica wrzes$nia,
ti. przez 183 dni w roku. W okresie tym planuje sie dwunastokrotne podlanie upraw
o powierzchni okoto 10 ha. Zuzycie wody do jednorazowego podlania 1 hektara upraw
wynosi 250 m®. Roczne zapotrzebowanie na wode do nawadniania upraw wynosi 30 000
m>frok (10 ha x 250 m® x 12 podlan), co w odniesieniu do okresu eksploatacji (183 dni
w roku) érednie dobowe zuzycie wody bedzie ksztattowaé sie na poziomie 163,93 m*/d,
co daje 6,83 m*/h. Nawadnianie bedzie sie odbywaé z wydajnoscig 40 m*h przez kilka
godzin. Przerwy w eksploatacji systemu wystapia w sytuacji wystgpienia opadoéw
atmosferycznych.

Teren dziatek nr ewid. 742/2 i 761/2 na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, nie jest objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast teren dziatek nr ewid., 737, 738 i 757/2 (czes¢ dziatki) objety
zostat miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w miescie Miedzyrzecz
zatwierdzonym uchwatg Nr V/52/07 Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z dnia 27 marca
2007 r. i ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego Nr 47 poz. 721
z dnia 15 maja 2007 r.

Zgodnie z tym planem tereny ww. dziatlek majg nastepujace przeznaczenie:

a) dziatka nr ewid. 737 oznaczona jest w czeSciach symbolami:
- KDD-3 z przeznaczeniem pod teren drogi publicznej dojazdowej,
- U, KS z przeznaczeniem pod funkcje ustugowa z dopuszczeniem dziatalno$ci
gospodarczej o charakterze nieucigzliwym oraz garaze,



- U, ZP z przeznaczeniem pod funkcje ustugowsg i rekreacyjng z dopuszczeniem
funkcji ustug turystycznych;

b) dziatka nr ewid. 738 oznaczona jest w czesciach symbolami:

- KDD-2 i KDD-3 z przeznaczeniem pod tereny drég publicznych dojazdowych,

- U, KS z przeznaczeniem pod funkcje ustugowg z dopuszczeniem dziatalnosci
gospodarczej o charakterze nieucigzliwym oraz garaze,

- U, ZP z przeznaczeniem pod funkcje ustugows i rekreacyjng z dopuszczeniem
funkcji ustug turystycznych,

- Zt z przeznaczeniem pod tereny zieleni tegowej,

- E z przeznaczeniem pod teren projektowanej stacji transformatorowej;

c) dziatka nr ewid. 757/2 (niewielka cze$é dziatki) oznaczona jest symbolem KE
— z przeznaczeniem pod teren drogi publicznej ekspresowej i wezta drogowego
obwodnicy Miedzyrzecza z drogg wojewddzka Nr 137. Pozostata czes¢ dziatki nie
jest objeta ustaleniami.

Natomiast zgodnie z § 17 ust. 1 przytoczonej uchwaty obszar objety planem do
czasu jego zagospodarowania zgodnie z ustaleniami tej uchwaly moze byé
wykorzystywany w sposéb dotychczasowy.

Teren inwestycji nie jest objety obszarem Natura 2000, natomiast dziatki nr ewid.
742/2, 757/2 i 761/2 potozone sg w granicach obszaru chronionego krajobrazu o nazwie
,Dolina Obry”.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 89 lit. b
(gospodarowanie woda w rolnictwie polegajgce na melioracji terenéw znajdujacych sie
na obszarach objetych formami ochrony przyrody), rozporzgadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziafywacé na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), zaliczane jest do inwestycji
mogacych potencjalnie znaczgaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko moze by¢ stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 UooS.

W mysl art. 71 ust. 2 pkt 2 Uoo$ dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem decyzji wymienionych w art. 72
ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z przedtozonymi informacjami, stwierdzono, iz realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia zostanie poprzedzona uzyskaniem pozwolenia
wodnoprawnego, wydawanego na podstawie ustawy Prawo wodne.

Dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko,
dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze byé
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Uoo$, organem wlasciwym w sprawie wydania
opinii (w niniejszym przypadku), zgodnie z art. 64 ust. 1 Uo0$, jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska oraz organ wiasciwy do wydania oceny wodnoprawnej - Wody
Polskie.

W zwigzku z przytoczonym oraz w mysl art. 64 ust. 1 w zwigzku. -z art. 63
ust. 1 Uoos, Burmistrz Miedzyrzecza pismem znak: WPP.6220.8.2021.MM z dnia
19.05.2021 r. zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wikp. oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Dyrektora Zarzadu
Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIlkp., o wydanie opinii w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.



Czyniac zado$¢ powyzszemu Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich
w Gorzowie WIkp., opinig znak: PO.ZZS.1.435.186m.2021.EM z dnia 08.06.2021 r. nie
stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Organ ten wskazat, ze inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie objetym
formg ochrony przyrody, wyznaczong zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1098), tj. na obszarze chronionego
krajobrazu ,Dolina Obry”. W zasiegu jego oddziatywania nie wystepujg obszary wodno-
blotne, gtéwne zbiorniki wod podziemnych ani obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy Prawo wodne.

W zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k Uoos ustalono, ze wedtug charakterystyki
Jednolitych Czesci Wéd Podziemnych (JCWPd) planowane przedsiewziecie znajduje
sie na terenie JCWPd o kodzie PLGW600059. Ta cze$¢ wdd charakteryzuje sie dobrym
stanem ilosciowym oraz chemicznym. Jest monitorowana, a ocena ryzyka
nieosiggniecia celéw srodowiskowych nie jest zagrozona. JCWPd przeznaczona jest do
poboru wody na potrzeby zaopatrzania ludnosci w wode przeznaczong do spozycia.

Cele $rodowiskowe dla JCWPd zawarte w rozporzgdzeniu Rady Ministrow
z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r., poz. 1967) to:

1) zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen,

2) zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu,

3) ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie réwnowagi
pomiedzy poborem, a zasilaniem tych wéd, tak aby utrzymac ich dobry stan.

Jednoczesnie inwestycja realizowana bedzie na terenie jednolitej czesci wod
powierzchniowych (JCWP) o nazwie Obra od Paklicy do wplywu do Zb. Bledzew
i kodzie PLRW 6000241878939 i sklasyfikowana jest jako naturalna cze$¢ wod.
Obecnie stan tej JCWP jest zty a osiggniecie dobrego stanu jest zagrozone. Celem
Srodowiskowym jest dobry stan ekologiczny, oraz dobry stan chemiczny.

Z analizy przediozonej karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze
planowane zamierzenie nie bedzie mialo wptywu na obszary podlegajgce ochronie.
Pobér wéd powierzchniowych z rzeki Obry na potrzeby nawadniania upraw bedzie
realizowany z zachowaniem wielkoéci przeptywu nienaruszalnego w ilosci 1,63 m%/s
w korycie rzeki Obra, ktéry warunkuje utrzymanie zycia biologicznego w cieku. Réwniez
w sytuacji wystapienia opadéw nie przewiduje sie prowadzenia nawodnien rolniczych.

Z przedstawionej charakterystyki przedsiewziecia nie wynikaja presje mogace
oddziatywac na stan czesci wod lub zagrazajace osiggnieciu ustalonych dla nich celow
srodowiskowych, a zastosowane $rodki minimalizujgce ewentualny negatywny wptyw na
Srodowisko gruntowo-wodne zapewnig jego ochrone.

Organ Wéd Polskich, majgc na wzgledzie charakter i skale oddziatywania,
zastosowane rozwigzania i technologie, stwierdzit brak mozliwosci znaczacego
oddzialywania na pozostajgce w zasiegu oddziatywania jednolite czesci wdéd i nie
stwierdzit negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsigwziecia, stwarzajacego
zagrozenie dla realizacji celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a okreslonych dla tych
czesci wéd w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1967).



Wobec przytoczonego uzasadnienia Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Gorzowie Wikp. postanowit nie stwierdza¢ potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. opinig
znak: WZS.4220.376.2021.AJ z dnia 14.06.2021 r., stanat na stanowisku, ze dla
przedmiotowej inwestyciji zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $srodowisko.

Organ ten, uwzgledniajgc tgcznie uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, okreslone
w art. 63 Uoos, po analizie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego, stwierdzit, ze proponowana inwestycja nie jest
zlokalizowana w strefie ochronnej uje¢ wéd i obszarach ochronnych zbiornikéw wod
$roédigdowych, na obszarach wybrzezy, obszarach gorskich, lesnych, obszarach
o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarach
przylegajacych do jezior, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowe;.

Dalej Organ $rodowiskowy wskazal, Ze przedmiotowe przedsiewziecie
zlokalizowane bedzie w granicach obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina Obry”,
funkcjonujgcego na mocy uchwaty XXV/351/16 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego
z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu
o nazwie ,Dolina Obry” (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2016 r., poz. 2304), w granicach
ktérego obowigzuje szereg zakazéw, w tym zakaz: ,realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko”.

Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1098) powyzszy zakaz ,hie dotyczy realizacji przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena
oddziatywania na $rodowisko wykazata brak negatywnego wpltywu na ochrone przyrody
i ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu”.

Przy realizacji planowanego przedsiewziecia zachodzg szczegdtowe
uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit a), b), ¢), pkt 2 lit. e) oraz pkt 3
lit. c)+g) Uoos, ktére wskazuja, iz realizacja planowanej inwestycji moze wigzac sie
z mozliwoscig niezachowania zakazéw obowigzujacych w granicach obszaru
chronionego krajobrazu ,Dolina Obry” oraz negatywnym wptywem na ochrone przyrody
i ochrone krajobrazu ww. obszaru chronionego krajobrazu.

Po =zapoznaniu sie z przedmiotowym wnioskiem i analiza nie tylko
bezposrednich, ale i posrednich skutkéw dziatan, jakie mogtyby powstac w zwigzku
z realizacjg i eksploatacjg inwestycji, a takze po wnikliwej analizie warunkéw realizacji
planowanego przedsiewziecia w przedtozonym wniosku, zwazywszy na uwarunkowania
okre$lone w art. 63 ust. 1 Uoos, majac na wzgledzie brak mozliwosci obiektywnego
oszacowania skutkéw ekologicznych planowanego przedsiewzigcia wzgledem
srodowiska naturalnego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, wyrazit opinie o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko oraz ustalit zakres raportu zgodny z art. 66 Uoos.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze opinie organéw wspétdziatajgcych w procesie
orzekania o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko jako



wyrazajagce jedynie opinie bedacg formag wspdtdziatania pomiedzy organami
administracji, nie majg charakteru wigzgcego dla organu wiasciwego do orzekania
o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. W zwigzku
z czym organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze
w sposob ostateczny przesadzié o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko przedsiewzieé, dla ktérych ma ona charakter fakultatywny. Dlatego tez
ocena dokonywana w tym zakresie powinna mie¢ charakter kompleksowy i w zadnym
razie nie moze ogranicza¢ sie do odwotlania do pogladéw wypowiedzianych przez
organy wspoldziatajgce. Skoro organy opiniujgce wyrazajg jedynie niewigzaca opinie, to
organ orzekajacy o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
powinien odwotaé sie réwniez do innych okolicznosci faktycznych przemawiajgcych za
taka koniecznoscig. W tym kierunku podazyto tez orzecznictwo, w ktérym przyjmuje sie,
ze opinia, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1 Uoo$, nie jest wigzgca dla organu
rozstrzygajgcego o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na sSrodowisko (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., syg. akt Il SA/Lu 698/10; podobnie takze wyrok
WSA w Gdansku z dnia 12 stycznia 2011 r., syg. akt |l SA/Gd 698/10; takze wyrok
WSA w Kielcach z dnia 5 listopada 2009 r., syg. akt Il SA/Ke 523/09).

Zatem biorgc pod uwage stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie WIkp. oraz kierujgc sie zasadg ostroznosci
i kryteriami zawartymi w art. 63 ust. 1 Uoo$§ — pomimo odmiennych stanowisk
wiasciwych Organdw opiniujacych — w ocenie tut. Organu realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia moze znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko. W zwigzku z tym uznano
za konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko dia planowanego
przedsiewziecia.

W wyniku powyzszego stwierdzam, ze przeprowadzenie oceny oddziatywania na
Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia jest uzasadnione i ustalam zarazem
zakres raportu o oddziatywaniu na srodowisko, ktory powinien obejmowaé wymagania
wynikajace z art. 66 Uoo$, ze szczegdlnym uwzglednieniem elementdw, o ktorych
mowa w punkcie 2 niniejszego postanowienia.

W zwigzku z przytoczonym postanawiam jak w sentencji.

Informacja o wydaniu niniejszego postanowienia zostata zamieszczona poprzez
obwieszczenia:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,
- w Biuletynie Informaciji Publicznej Gminy Miedzyrzecz.

Dane o przedmiotowym postanowieniu umieszczono réwniez w publicznie
dostepnym wykazie danych — Rejestr Informacji o Srodowisku — prowadzonym przez
Burmistrza Miedzyrzecza nr karty 8/B/2021 na internetowej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Gminy Miedzyrzecz pod adresem http.//www.bip.miedzyrzecz.pl/.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy stronom zazalenie do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Gorzowie Wikp., za moim posrednictwem w terminie 7 dni
od daty otrzymania postanowienia.



Oftrzymuja:

1. Inwestor - GOSPODARSTWO ROLNE
tukasz Grabarek
Nowa Wies 53
66-350 Bledzew
poprzez petnomocnika:
Maja Sroczynska
2. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
Oddziat Terenowy w Gorzowie Wikp.
ul. Mysliborska 32
66-400 Gorzéw WIkp.
3. Regionainy Zarzad Gospodarki
Wodnej w Poznaniu
ul. Chlebowa 4/8
61-003 Poznan
(rzeka Obra)
4. pozostate strony postepowania zawiadamia sie przez obwieszczenia — art. 74 ust. 3 Uoo$
5. aa

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gorzowie WIkp.
ul. Jagielloficzyka 13
66-400 Gorzdéw Wikp.
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Gorzowie WIlkp.
ul. Walczaka 25A
66-400 Gorzoéw Wikp.






