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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Stawomir Pauter (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Jarostaw Pigtek
Sedzia WSA Grazyna Staniszewska

Protokolant st. sekr. sgd. Elzbieta Dziecielewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2021 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubuskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu

z dnia 27 kwietnia 2021 r., nr XXXV/323/21

w sprawie okreslenia wykazu kapielisk oraz sezonu kagpielowego na terenie Gminy

Miedzyrzecz na rok 2021

|.  stwierdza niewaznos$c¢ zaskarzonej uchwaty w catosci,
Il. zasgdza od Gminy Miedzyrzecz na rzecz Wojewody Lubuskiego kwote 480
(czterysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

sgdowego.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Miedzyrzeczu, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 713
ze zm., dalej jako u.s.g.) oraz art. 16 pkt 22, art. 37 ust. 1 i.2 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 310 ze zm., aktualny tj. Dz. U. z 2021
r., poz. 624, dalej jako P.w.), podjeta w dniu 27 kwietnia 2021 r. uchwate nr
XXXV/323/21 w sprawie okreslenia wykazu kapielisk oraz sezonu kagpielowego na
terenie Gminy Miedzyrzecz na rok 2021.

Wojewoda Lubuski wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie WIlkp. skarge na powyzszg uchwate, zarzucajgc Radzie Miejskiej w
Miedzyrzeczu podjecie przedmiotowej uchwaty niezgodnie z art. 37 ust. 12 P.w. i
domagajgc sie stwierdzenia jej niewaznosci w catosci. Skarzgcy podniost, ze przed
podjeciem zaskarzonej uchwaty Burmistrz Miedzyrzecza, na podstawie art. 37 ust. 12
P.w., przekazat projekt uchwaty do zaopiniowania wraz z wymaganymi dokumentami
do Panstwowego Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu, Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
Departament Monitoringu Srodowiska w Zielonej Gorze oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu. Wszystkie te podmioty wyrazity
pozytywng opinie co do projektu uchwaty. Jednakze Burmistrz Miedzyrzecza nie
przekazat projektu uchwaty do zaopiniowania wifascicielowi wod - Staro$cie
Miedzyrzeckiemu jako organowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami. Wojewoda wskazat, ze Jezioro Gtebokie, zgodnie
z art. 23 ust. 1 P.w. jest $rodlgdowg wodg stojgca, a nieruchomosé, na ktorej sie
znajduje stanowi wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Wczesniej organizator kapieliska —
Miedzyrzecki Osrodek Sportu i Wypoczynku - uzyskat zgode wiasciciela wéd na
utworzenie kapieliska. Powotujgc sie na orzecznictwo sadéw administracyjnych
Wojewoda podkreslit, ze niezasiegniecie opinii wymaganej prawem przed podjeciem
uchwaty przez rade gminy stanowi istotne naruézenie prawa.

Odpowiadajgc na skarge organ wnioést o jej oddalenie, wskazujgc, ze
nieprzekazanie projektu uchwaty Staroscie Miedzyrzeckiemu do zaopiniowania
spowodowane byto przekonaniem, ze wobec udzielonego przez Staroste pozwolenia

wodnoprawnego na urzgdzenie kapieliska i takze, po wyrazeniu pismem z dnia
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15 pazdziernika 2020 r. przez Starostwo Powiatowe zgody na utworzenie
przedmiotowego kgpieliska w 2021 r., tryb niezbednych uzgodnien zostat wyczerpany.

Organ podkreslit tez, ze przedmiotowe kapielisko organizowane jest w tym
samym miejscu i zakresie od wielu lat. Starostwo Powiatowe w Miedzyrzeczu w latach
poprzednich nie zgtaszato zadnych zastrzezen co do jego organizacji, jak i trybu

postepowania.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 137), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola
taka sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy). Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stosownie do art. 3 § 11 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.].
Dz. U. z2019r., poz. 2325 ze zm. — dalej jako p.p.s.a.).

W mysl art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewazno$ci. Wprowadzajgc sankcje
niewaznosci, jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju
naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. W tej kwestii
odwotac sie nalezy do przepiséw u.s.g., w ktdérej mowa o dwoch rodzajach naruszen
prawa, ktére moga by¢ wywotane przez ustanowienie aktéw uchwalanych przez
organy gminy, tj. naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). W piSmiennictwie i
orzecznictwie do istotnego naruszenia prawa zalicza sie naruszenie przez organ gminy
podejmujgcy uchwate lub zarzadzenie przepiséw o wtasciwosci, podjecie takiego aktu
bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedgcej podstawg
prawng podjecia aktu, jak réwniez naruszenie przepiséw regulujgcych procedure
podejmowania uchwaty. Innymi sfowy, za ,istotne” naruszenie prawa uznaje
sie uchybienie prowadzgce do skutkéw, kiére nie mogg by¢ tolerowane w

demokratycznym panstwie prawnym (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad
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dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i poglgdow
doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102; wyroki NSA: z 11 lutego
1998 r., Il SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805; z 8 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95, Lex nr
25639). Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty moze nastgpi¢ wigc tylko wtedy, gdy
ubhwa’ra pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okre$lonym przepisem prawnym, co jest
oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Nie jest zas
konieczne razgce naruszenie prawa, warunkujgce stwierdzenie niewaznosci decyzji
czy postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2021 r., poz. 735 ze zm.).
Natomiast w przypadku nieistotnego naruszenia nie stwierdza sie niewaznosci
uchwaty lub zarzgdzenia, ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie
wydano z naruszeniem prawa.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sgdowej pozostawata uchwata Rady
Miejskiej w Miedzyrzeczu w sprawie okreSlenia wykazu kapielisk oraz sezonu
kapielowego na terenie Gminy Miedzyrzecz na rok 2021. Podstawe prawng uchwaty
stanowity m.in. przepisy art. 37 ust. 1 i 2 P.w. Zgodnie z tymi przepisami rada gminy
okresla, w drodze uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego, corocznie do dnia
20 maja sezon kapielowy, ktory obejmuje okres miedzy 1 czerwca a 30 wrzesnia
(ust.1). Rada gminy okresla, w drodze uchwaty bedgcej aktem prawa miejscowego,
corocznie do dnia 20 maja wykaz kgpielisk na terenie gminy lub na polskich obszarach
morskich przylegtych do danej gminy (ust. 2). Zgodnie natomiast z art. 37 ust. 12 P.w.
projekt powyzszej uchwaty wraz z wymaganymi przez ustawe stosownymi
dokumentami wojt, burmistrz lub prezydent miasta, najpézniej do dnia 28 lutego,
przekazuje do zaopiniowania Wodom Polskim, wtascicielowi wod oraz wtasciwemu
organowi Inspekcji Ochrony Srodowiska i panstwowemu powiatowemu Ilub
panstwowemu granicznemu inspektorowi sanitarnemu, a w przypadku kapieliska
potozonego na: terenie parku narodowego - takze dyrektorowi parku narodowego,
polskich obszarach morskich - takze wtasciwemu dyrektorowi urzedu morskiego,
érodlgdowej drodze wodne] - takze wtasSciwemu dyrektorowi urzedu zeglugi
srodlgdowej, ktdrzy wyrazajg opinie do przekazanego projektu uchwaty w terminie 14
dni. Brak opinii w tym terminie uznaje sie za wyraZenié opinii pozytywnej. Jak wynika
z akt niniejszej sprawy oraz twierdzen zaréwno strony skarzacej, jak i organu, projekt
zaskarzonej uchwaty z 27 kwietnia 2021 r. zostat przedtozony do zaopiniowania takim

organom jak: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
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Gospodarki Wodnej w Poznaniu, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
| Departament Monitoringu Srodowiska w Zielonej Gérze oraz Parstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu. Pomimo natozonego przez wskazany wyzej
przepis obowigzku, Burmistrz nie wystgpit o zaopiniowanie projektu uchwaty do
podmiotu wykonujgcego w imieniu Skarbu Panstwa uprawnienia wtascicielskie w
stosunku do nieruchomosci, na ktérej znajduje sie Jezioro Gigbokie, czyli do Starosty
Powiatowego w Miedzyrzeczu. Okolicznos¢ ta pozostaje w sprawie bezsporna.
Zdaniem Sadu, trudno uznaé za usprawiedliwione powotywanie sie przez organ w
odpowiedzi na skarge na okolicznos¢, iz Starosta nigdy nie zgtaszat zastrzezen co do
organizacji kapieliska na Jeziorze Gtebokim dla uzasadnienia niewystgpienia do
Starosty o wymagang prawem opinie. Nie mozna bowiem przesgdzac, ze w roku 2021
Starosta Miedzyrzecki réowniez nie zgtosi zastrzezen w powyzszym zakresie.
Uzyskanie opinii Starosty, jako podmiotu wykonujgcego uprawnienia wiascicielskie
wobec terenu, na ktérym znajduje sie w/w jezioro, jest wymogiem ustawowym (art. 37
ust. 12 P.w.), a zatem podjecie zaskarzonej uchwaty bez wystgpienia do Starosty o
zajecie stanowiska i pozbawienie go tym samym udzialu w procedurze
uchwatodawczej, przesadza o istotnym naruszeniu przepiséw prawa regulujgcych te
procedure i w konsekwencji skutkuje obligatoryjnym stwierdzeniem niewaznosci

zaskarzonej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 200 p.p.s.a. i art. 205 § 2
p.p.s.a. wzw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Ministra Spréwiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018

r., poz. 265). Na zasgdzone koszty skitadajg sie koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 480 zt.




