Miedzyrzecz, 2022.10.21

znak sprawy: WPP.6220.17.2021.FS

DECYZJA NR 13/2022
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) - zw. dalej k.p.a.
oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 74 ust. 3, art. 75 ust. 1 pkt 4 i art. 85 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefnstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 z pézn. zm.) - zw. dalej Uoo$, a takze § 3
ust. 1 pkt 54 lit. a i pkt 37 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pbdzn. zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia
30.09.2021 r. (wpt. 06.10.2021 r.), podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia - BBS PROJEKT Sp. z o0.0. sp. k- z siedzibg przy
ul. Kazimierzowskiej 6/13, 62-800 Kalisz — w sprawie wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko polegajgcego na budowie budynku biurowo-
socjalnego z halg magazynowa oraz hali magazynowej wraz z infrastrukturg
techniczng, na dzialce nr ewid. 142/138 polozonej w obrebie geodezyjnym
4-Swiety Wojciech (m. Jagielnik), gmina Miedzyrzecz oraz po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko,

okreslam
srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewziecia polegajacego na:

budowie budynku biurowo-socjalnego z hala magazynowa oraz hali magazynowej
wraz z infrastruktura techniczna, na dziatce nr ewid. 142/138 potozonej w obrebie
geodezyjnym 4-Swiety Wojciech (m. Jagielnik), gmina Miedzyrzecz.

Biorac pod uwage:

1) Ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko;
2) Wyniki pozytywnych uzgodnien z:
- Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. -
postanowienie znak: WZS.4221.71.2022.KS z dnia 06.05.2022 r.,
- Dyrektorem Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp. — postanowienie
znak: PO.ZZS.1.4360.7.2022.EM z dnia 06.06.2022 .
oraz opinii 0 braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko:
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu — opinia
sanitarna znak: NS.NZ.4201.139.2021 z dnia 29.11.2021 r.
3) Wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa,

w zaleznos$ci od wnioskow i ustalen okresla sie:



Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigecia:

Planowane zamierzenie inwestycyjne polega na budowie budynku biurowo-
socjalnego z halg magazynowa, hali magazynowej oraz portierni. Przedsiewzieciu
towarzyszyé bedzie dostosowanie infrastruktury, budowa dojazdéw, placéow
manewrowych, parkingéw, sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, energetycznej oraz
naziemny zbiornik na olej napedowy o pojemnosci ok. 5 m3. Inwestycje planuje sie
zZlokalizowa¢ na czesci dziatki nr ewid. 142/138 potozonej w obrebie geodezyjnym
4-Swiety Wojciech (m. Jagielnik), gmina Miedzyrzecz, woj. lubuskie. taczna
powierzchnia przedmiotowej dziatki wynosi 18,3827 ha. Natomiast powierzchnia
przedsiewziecia wyniesie ok. 1 ha, w tym powierzchnia budynkéw — ok. 0,2 ha,
powierzchnie utwardzone — ok. 0,6 ha, powierzchnie biologicznie czynne — ok. 0,2
ha. Przedsiewziecie planuje sie zrealizowaé na terenie gruntu ornego, z dala od
zabudowy mieszkaniowe;.

. Istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub

uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci

ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw

oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich:

1) w celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej prace zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia nalezy prowadzié wytgcznie w porze dziennej (w godzinach
6% = 2200),

2) sprzet wykorzystywany podczas prac budowlanych musi byé w petni sprawny oraz
spetniaé wymogi dopuszczajgce go do uzytku; rodzaj i stan techniczny
wykorzystywanego sprzetu musi zapewni¢ ochrone woéd powierzchniowych
i gruntowych oraz ochrone gruntu przed zanieczyszczeniami, ochrone powietrza
przed emisjg pytow i gazéw oraz ochrone przed emisjg hatasu do $srodowiska,

3) podczas transportu materiatdw budowlanych i prowadzenia prac budowlano-
montazowych stosowaé Srodki techniczne i organizacyjne, gwarantujace
utrzymanie w czystosci drég dojazdowych, a takze ograniczenie hatasu oraz emisji
gazow lub pytéw do powietrza,

4) zaplecze budowy oraz miejsca pracy i postoju sprzetu budowlanego, w ktérych
moga wystgpié niekontrolowane zanieczyszczenia gruntu nalezy wyposazyé
w odpowiednig ilo§¢ sorbentow, wiasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do
potencjalnego zagrozenia mogacego wystapi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych;
zanieczyszczony substancjami ropopochodnym grunt nalezy wybrac¢ i przekazaé
upowaznionym do neutralizacji podmiotom,

5) naprawy wykorzystywanego sprzetu oraz konserwacji maszyn budowlanych
dokonywaé poza terenem inwestycji, w miejscach do tego przystosowanych, np.
warsztatach,

6) wszelkie prace ziemne wykonywaé¢ w sposéb zapewniajgcy ochrone gruntu oraz
wod powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszczeniem,

7) wode na etapie realizacji inwestycji dostarczaé np. beczkowozem,

8) wode do celdéw socjalno-bytowych i technologicznych, na etapie eksploatacji,
pobiera¢ z sieci wodociggowej; nalezy racjonalnie gospodarowaé woda
i monitorowaé zuzycie wody na podstawie odczytéw ze wskazan wodomierza,

9) Scieki bytowe, na etapie realizacji, odprowadzaé poprzez przenosne toalety,
a nastepnie okresowo oprozniaé i wywozi¢ na najblizszg oczyszczalnie $ciekéw
przez uprawniony do tego celu podmiot,

10) Scieki socjalno-bytowe na etapie eksploatacji majg by¢ odprowadzane do

kanalizacji sanitarnej,

11) na hali magazynowej oraz w pomieszczeniach technicznych zastosowaé
elektryczne ogrzewanie pomieszczen w postaci promiennikéw ciepta; w czesci
sprzedazowej oraz w pomieszczeniach socjalnych i biurowych réwniez
zastosowac elekiryczne ogrzewanie,



Iv.

12) odpady powstajace podczas realizacji i eksploatacji inwestycji segregowaé
i gromadzi¢ w pojemnikach lub miejscach do tego przeznaczonych oraz
zapewni¢ ich sukcesywny odbiér przez uprawnione podmioty; odpady
niebezpieczne segregowac i oddziela¢ od pozostatych odpadéw celem wywozu
do specjalistycznych przedsiebiorstw zajmujgcych sie ich unieszkodliwianiem,

13) warstwe czynng gleby (humus) zdjg¢ i zgromadzi¢ osobno od pozostatego
urobku, nastepnie wykorzystaé do rekultywacji terenu,

14) wody opadowe i roztopowe z dachéw, a takze powierzchni utwardzonych (po ich
oczyszczeniu w separatorze), odprowadzaé do ziemi poprzez skrzynki
rozsgczajace,

16) po zakonczeniu prac ziemnych (budowlanych i montazowych), powierzchnie
biologicznie czynna, pomiedzy obiektami budowlanymi, zrekultywowac
obsiewajgc/obsadzajgc roslinnoscig rodzimych gatunkéw,

16) wykopy:

- zabezpieczy¢ przed wpadaniem i przypadkowym uwiezieniem w nich
zwierzat;

- kazdorazowo przed przystgpieniem do robdt sprawdzaé pod katem obecnosci
zwierzat, a w przypadkach ich stwierdzenia bezpiecznie przenie$¢ poza plac
budowy, w miejsca zgodne siedliskowo,

17) teren inwestycji na etapie realizacji i eksploatacji utrzymywaé w nalezytym
porzadku i czystosci,

18) po zakonczeniu robdét budowlano-montazowych teren budowy nalezy
uporzadkowad,

19) eksploatacja inwestycji nie moze stanowié zagrozenia dla wéd powierzchniowych
i podziemnych ani powodowa¢ skazenia gruntéw,

20) na czesci terenu objetego inwestycjg (w czesci poétnocnej) zlokalizowano
stanowisko archeologiczne Miedzyrzecz st. 12, AZP 51-14/14 znajdujgce sie
w wojewodzkiej ewidencji zabytkow; w zwigzku z tym prowadzenie robot
budowlanych w otoczeniu zabytku przed ich podjeciem wymagajg uzyskania
w ftrybie decyzji administracyjnej pozwolenia Lubuskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, o czym mowa w art. 31 ust. 1a i ust. 2 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 840),

21) w trakcie prowadzenia robét budowlanych lub ziemnych i odkrycia przedmiotu,
co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy:

- wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace uszkodzié lub zniszczyé odkryty
przedmiot,

- zabezpieczy¢ przy uzyciu dostepnych srodkéw ten przedmiot i miejsce jego
odkrycia,

- niezwtocznie zawiadomié¢ o tym Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe - Burmistrza Miedzyrzecza.

Wymagania dotyczace ochrony sSrodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1 Uoos (pozwolenie na budowe):
1) wykona¢ hale o nastepujgcych wymiarach:
- budynek biurowo socjalny z halg magazynowa wymiary ok. 52 x 20 x 6 m,
- hala magazynowa ok. 43 x 20 x 6 m,
- portiernia ok. 5 x 4,27 x 2,50 m;
2) na dachach hal zainstalowaé maksymalnie 4 zespoty wentylatoréw dachowych
0 mocy akustycznej nie wiekszej niz 86 dB kazdy zespot.

Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych,
w odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych



zagrozenie wystapienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska:

Przedmiotowa inwestycja nie jest zaliczana do zaktadéw stwarzajgcych zagrozenia
wystapienia powaznych awarii przemystowych w rozumieniu art. 248 tej ustawy.

V. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na
srodowisko w odniesieniu do przedsiewzieé¢, dla ktérych przeprowadzono
postepowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko:

Z uwagi na znaczng odlegtos¢ od granicy panstwa, wielkos¢ emitowanych
zanieczyszczen i lokalny charakter planowanego przedsiewziecia nie byto
koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na Srodowisko.

VI. Gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji
do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowej nie mniejszej niz 300 MW:

Nie dotyczy — planowana inwestycja nie przewiduje spalania paliw w celu
wytwarzania energii elektryczne;.

VIl. Stwierdzenie koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
o ktéorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska:

Ze wzgledu na rodzaj inwestycji nie ma podstaw do utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

VIIl. W ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 Uoos (w ramach postepowania o uzyskanie decyzji o pozwoleniu
na budowe) brak jest koniecznosci:

- przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
- przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko.

UZASADNIENIE

Whioskiem, ktéry wptynagt dnia 06.10.2021 r., podmiot planujgcy podjecie
realizacji przedsiewziecia — BBS PROJEKT Sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg przy
ul. Kazimierzowskiej 6/13, 62-800 Kalisz — zwrécit sie o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajagcego na budowie
budynku biurowo-socjalnego z halg magazynowg oraz hali magazynowej wraz
z infrastrukturg techniczng, na dziatce nr ewid. 142/138 potozonej w obrebie
geodezyjnym 4-Swiety Wojciech (m. Jagielnik), gmina Miedzyrzecz.

Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dotagczono:

- karte informacyjng przedsiewziecia wraz z jej zapisem w formie elektronicznej na
informatycznym nosniku danych (ptyta CD) — po 4 egz.,

- kopie mapy ewidencyjnej, skala 1:1000,

- mape z zaznaczonym obszarem inwestycji oraz obszarem znajdujacym sie
w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

- uproszczony wypisy z rejestru gruntéw dla dziatki objetej zakresem inwestycji,

- potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej za wydanie decyzji (przelew
Z rachunku).

Whiosek sprawdzono pod wzgledem spetnienia wymogéw okreslonych w art. 74
ust. 1 Uoos.

Zgodnie z przediozonymi przez wnioskodawce informacjami planowane
zamierzenie inwestycyjne bedzie polegato na budowie budynku biurowo-socjalnego



z halg magazynowg oraz hali magazynowej. Przedsiewzieciu towarzyszy¢ bedzie
dostosowanie infrastruktury, budowa drég na terenie przedsiewzigcia, placow
dojazdowych, parkingéw. Inwestycje planuje sie zlokalizowaé na czesci dziatki nr ewid.
142/138 potozonej w obrebie geodezyjnym 4-Swiety Wojciech (m. Jagielnik), gmina
Miedzyrzecz, woj. lubuskie. tgczna powierzchnia przedmiotowej dziatki wynosi
18,3827 ha. Natomiast powierzchnia przedsiewziecia wyniesie ok. 1 ha, w tym
powierzchnia budynkéw - ok. 0,2 ha, powierzchnie utwardzone - ok. 0,6 ha,
powierzchnie biologicznie czynne — ok. 0,2 ha. Przedsiewzigcie planuje sie zrealizowac
na terenie gruntu ornego, z dala od zabudowy mieszkaniowej.

Otoczenie przedsiewzigcia to:

- od pétnocy grunty orne,
- od wschodu na nasypie tereny drogi ekspresowej S3 i zjazd z tej drogi,
- od potudnia droga wojewddzka nr 137, a dalej grunty orne i zabudowa
mieszkaniowo-ustugowa,
- od zachodu grunty orne.
Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie w kierunku potudniowo-zachodnim
w odlegtosci ponad 70 m od granic przedsiewziecia.

Nie przewiduje sie innych wariantéw lokalizacyjnych, gdyz Inwestor wybrat
wiasnie ten teren ze wzgledu na dogodnag lokalizacje przy skrzyzowaniu drog
ekspresowej i wojewddzkiej, co znacznie utatwia funkcjonowanie tego typu
przedsiewzigcia. Wariantowo$¢é moze polegac¢ na roznej lokalizacji obiektéw w ramach
terenu przeznaczonego na przedsiewziecie, wielkosci zabudowy, zastosowaniu réznych
infrastrukturalnych rozwigzan technicznych.

Na omawianym terenie planuje sie uruchomi¢ hurtownie motoryzacyjna.
W obiektach bedg magazynowane czesci samochodowe, plyny eksploatacyjne,
akcesoria samochodowe i inne artykuly zwigzane z branzg motoryzacyjng. W halach
bedzie wydzielona cze$¢ magazynowa, czeS¢ sprzedazowa oraz pomieszczenia
techniczne, socjalne i biurowe. Hale bedg wyposazone w doki przetadunkowe. Hale
obstugiwane bedg wdzkami widtowymi elektrycznymi. Przed halami planuje sie place
manewrowe, parkingi dla pojazdéw ciezarowych i osobowych, naziemny zbiornik
dwuptaszczowy na olej napedowy o pojemnosci ok. 5 m® stuzgcy do wewnetrznej
dystrybuciji paliwa. Ogrzewanie pomieszczen przewiduje sie jako elektryczne za pomoca
promiennikéw ciepta na hali magazynowej oraz w pomieszczeniach technicznych
i elektrycznego ogrzewania podtogowego (maty grzewcze) w czesci sprzedazowej oraz
w pomieszczeniach socjalnych i biurowych. Woda do obiektéw doprowadzona bedzie
z sieci wodociggowej. Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia polega¢ beda na
robotach ziemnych, robotach budowlanych oraz na montazu konstrukcji hali
i niezbednych instalacji. Oddziatywanie inwestycji na srodowisko na etapie realizacji
przedsiewziecia bedzie wigzato sie ze zwiekszonym ruchem pojazdéw, parkowaniem
maszyn, generowaniem hatasu | zanieczyszczen do atmosfery. W czasie
funkcjonowania obiektéw bedg powstawaé jedynie $Scieki bytowe, ktére beda
odprowadzane do kolektora gminnej kanalizacji sanitarnej. Gtéwne odpady jakie bedg
powstawaé w obiektach to opakowania z papieru i z tworzyw sztucznych oraz odpady
tzw. komunalne. Planowane zatrudnienie to ok. 10 oséb. Hurtownia, ze wzgledu na
dostawy i dystrybucje, bedzie tez funkcjonowaé w porze nocy.

Szacuje sie, ze ruch pojazdow na otwartym terenie zaktadu bedzie wygladat
nastepujgco:

- przyjazd, manewry parkowania i odjazd 32 samochoddéw osobowych
w 8-godzinnym odcinku w porze dnia oraz 2 samochodéw osobowych
w 1-godzinnym odcinku nocy,

- przyjazd, manewry parkowania i odjazd 10 ciezaréwek w 8-godzinnym odcinku dnia
i 2 ciezarédwek w 1-godzinnym odcinku nocy.

Teren objety zamierzeniem inwestycyjnym w niewielkiej czesci objety zostat
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w miescie Miedzyrzecz



zatwierdzonym uchwatg Nr V/52/07 Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z dnia 27 marca
2007 r. i ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego Nr 47 poz. 721
z dnia 15 maja 2007 r. Zgodnie z tym planem niewielka cze$¢ dziatki nr ewid. 142/138
(ok. 2100 m?) oznaczona jest symbolem KE — z przeznaczeniem pod teren drogi
publicznej ekspresowej i wezta drogowego obwodnicy Miedzyrzecza z droga
wojewoddzkg Nr 137. Pozostata cze$¢ dziatki nie jest objeta ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Teren inwestycji nie jest objety obszarem sieci Natura 2000. Natomiast dziatka
nr ewid. 142/138, potozona jest w granicach obszaru chronionego krajobrazu o nazwie
,Dolina Obry”. Jest to forma ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916).

Zatem majgc wspomniane na uwadze, przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a (zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami
fotowoltaicznymi, [fub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastruktura,
o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,56 ha na obszarach objetych formami
ochrony przyrody) i pkt 37 lit. b (instalacje do naziemnego magazynowania produktéw
naftowych), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie
przedsiewzig¢ mogagcych znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1839 z p6zn. zm.), zaliczane jest do inwestycji mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Uoos.

W mys$l art. 71 ust. 2 pkt 2 Uoo$ dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem decyzji wymienionych w art. 72
ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z przedtozonymi informacjami, stwierdzono, iz realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia zostanie poprzedzona uzyskaniem decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydawanej na podstawie ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 Uoo$, organem wiasciwym do wydania niniejszej
decyzji jest Burmistrz Miedzyrzecza. Wynika to z faktu, iz zakres przedmiotowej
inwestycji nie kwalifikuje do przedsiewzieé, dla ktérych wtasciwym organem do
wydania decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach jest inny organ, o ktorym mowa
w art. 75 ust. 1 Uoos.

Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia — art. 73 ust. 1 Uoos.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a Uoo$ strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujagcej sie w obszarze, na ktéry
bedzie oddzialywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére
moze wprowadzié¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

Liczba stron postepowania w niniejszej sprawie przekracza 10. Stosownie wiec
do art. 74 ust. 3 Uoo$, jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, stosuje sie przepis art. 49 k.p.a.
Zgodnie z tym przepisem strony mogg byé zawiadamiane o decyzjach i innych
czynno$ciach organéw administracji publicznej w formie publicznego obwieszczenia,



w innej formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub
przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wiasciwego organu administracji publicznej. Przepis szczegdliny, ktérym jest art. 74
ust. 3 Uoo$ zobowigzuje organ prowadzacy postepowanie do zastosowania art. 49
k.p.a. tj. do zawiadamiania stron o decyzjach i innych czynno$ciach urzedowych.
Natomiast art. 49 kp.a. okresla mozliwe sposoby doreczenia decyzji oraz ustalenie
wigzacego terminu dokonania tego doreczenia.

W zwigzku z przytoczonym oraz w mys$| art. 61 § 4 i art. 49 kp.a. w zwigzku
z art. 74 ust. 3, art. 33 i art. 21 Uoo$, zawiadomieniem z dnia 15.11.2021 r. o wszczetym
postepowaniu administracyjnym w tej sprawie powiadomiono strony postepowania na
piSmie oraz poprzez obwieszczenia:

- na tablicy ogtoszerh w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,

- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz,

- na terenie miejscowos$ci Jagielnik (poprzez Softysa Sotectwa Jagielnik).
Dane o przedmiotowym wniosku umieszczono réwniez w publicznie dostepnym wykazie
danych — Rejestr Informacji o Srodowisku — prowadzonym przez Burmistrza
Miedzyrzecza pod nr karty 16/A/2021 na internetowej stronie Biuletynu Informac;ji
Publicznej Gminy Miedzyrzecz (http.//www.bip.miedzyrzecz.pl/) oraz w Bazie danych
o ocenach oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko prowadzonej przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska na internetowej stronie hitp./bazaoos.qdos.qov.pl.

Dla przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko,
dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze byé
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Uoo$, organem wiasciwym w sprawie wydania
opinii, zgodnie z art. 64 ust. 1 UooS§, jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska,
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny oraz organ wiasciwy do wydania oceny
wodnoprawnej - Wody Polskie.

Zatem w mys$| art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 1 Uoos, Burmistrz
Miedzyrzecza pismem znak: WPP.6220.17.2021.FS z dnia 15.11.2021 r. zwrécit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp., Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich
w Gorzowie WIkp., o wydanie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Czyniac zado$¢ powyzszemu Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Miedzyrzeczu, opinig sanitarng znak: NS.NZ.4201.139.2021 z dnia 29.11.2021 r.
stangt na stanowisku, ze dla planowanego przedsiewziecia nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Organ ten wskazat, ze przewidywane oddziatywania oraz emisje zwigzane
z realizacjg i eksploatacjg przedsiewziecia beda nieznaczne oraz nie wykroczg poza
standardy jakosci srodowiska. Nie bedg one powodowaé zagrozenia dla zycia i zdrowia
ludzi oraz srodowiska naturalnego. Obszar oddziatywania planowanej inwestycji
zamknie sie w granicach terenu przedsiewziecia, na dziatce do ktérej Inwestor posiada
tytut prawny.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu po rozwazeniu
wszelkich okolicznoéci, dotyczacych ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym
wptywem szkodliwosci i ucigzliwosci srodowiskowych oraz zapobiegania powstawaniu
choréb stwierdzit, ze realizacja planowanego przedsiewziecia na warunkach
okreslonych w karcie informacyjnej przedsiewziecia nie powinna stwarza¢ zagrozenia
zycia lub zdrowia ludzi. Tym samym, kierujac sie wymogiem art. 63 Uoo$ Inspektor
Sanitarny stwierdzit, ze nieprzeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko dla
planowanego przedsiewziecia jest uzasadnione.

Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIikp. opinig
znak: WZS.4220.861.2021.KS z dnia 30.11.2021 r. stangt na stanowisku, ze dla




przedmiotowej inwestycji zachodzi konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko.

Organ ten, uwzgledniajgc tgcznie uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, okreslone
w art. 63 Uoo$, po analizie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia oraz karty informacyjnej, stwierdzit,
ze nie jest ono zlokalizowane na obszarach wodno-btotnych i innych obszarach
o plytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliska tegowe oraz ujscia rzek,
obszarach wybrzezy i w $rodowisku morskim, obszarach goérskich lub lesnych,
obszarach objetych ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wéd i obszary ochronne
zbiornikdbw wod $rédlgdowych, obszarach, na ktérych standardy jakosci srodowiska
zostaly przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia, obszarach
o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarach
0 znacznej gestosci zaludnienia, obszarach przylegajacych do jezior, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowe;j.

Inwestycja zlokalizowana jest na terenie Jednolitej Czesci Wéd Podziemnych
JCWPd o kodzie GW600059, ktérej stan iloSciowy i chemiczny oceniono jako dobry.
Osiggniecie celédw $srodowiskowych oceniono jako niezagrozone. Ponadto,
przedsiewziecie zlokalizowane jest na terenie Jednolitych Czesci Wéd
Powierzchniowych Obra od Paklicy do wptywu do zbiornika Bledzew o kodzie
RW6000241878939 — jest to naturalna czeS¢ woéd, jej stan oceniono jako ziy,
a osiagniecie celdw s$rodowiskowych jako zagrozone. Celem $rodowiskowym jest
osiggniecie dobrego stanu ekologicznego i stanu chemicznego.

Rozpatrywana inwestycja nie ma wplywu na stan woéd, ktérego utrzymanie lub
poprawa jest waznym czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunkéw wystepujacych na
obszarach chronionych zlokalizowanych na wyzej wskazanych jednolitych czesciach
wod.

Przedsiewziecie nie jest zwigzane z wykorzystaniem zasobéw naturalnych.
Przedsiewziecie, zaréwno w fazie realizacji, jak i eksploatacji nie bedzie wplywato na
zmiany klimatu w rejonie inwestycji.

Planowane przedsiewziecie nie jest zaliczane do zaktaddéw stwarzajgcych
zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej w rozumieniu art. 248 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1973
z pdzn. zm.), nie jest réwniez wymienione wsrdd obiektéw, dla ktérych mozna utworzyé
obszar ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ww. ustawy.
Ryzyko wystapienia katastrofy naturalnej czy budowlanej, przy zaplanowanej technologii
i zakresie prac, ocenia sie jako bardzo niskie. Ze wzgledu na lokalizacje oraz zakres
przedsiewziecia nie zachodzi réwniez ryzyko transgranicznego oddzialywania na
Srodowisko oraz kumulacji odziatywan z innymi inwestycjami.

Dalej Organ Srodowiskowy wskazat, ze etap realizacji przedsiewziecia bedzie
zwigzany z emisjami typowymi dia robdét budowlanych. Wystepowacé bedzie emisja
hatasu i niezorganizowana emisja zanieczyszczen do powietrza, ktérej zrédiem bedag
maszyny i urzadzenia budowlane. Konieczne bedg roboty ziemne na potrzeby
wykonania fundamentéw. Powstawac bedag przede wszystkim odpady z grupy 17 i 15
wg Katalogu odpadéw. Oddziatywania na etapie realizacji bedg miaty charakter
krétkookresowy, odwracalny i lokalny. Ustang one po zakonczeniu budowy.

Etap uzytkowania bedzie zwigzany z oddziatywaniami w zakresie emisji
zanieczyszczen do powietrza oraz emisji hatasu. Ponadto w trakcie funkcjonowania
inwestycji bedg powstawaé odpady. Woda na potrzeby przedsiewziecia pobierana
bedzie z wodociagu gminnego. Scieki odprowadzane beda do gminnego kolektora
kanalizacji sanitarnej. Ogrzewanie pomieszczen bedzie elektryczne za pomoca
promiennikéw ciepta na hali magazynowej oraz w pomieszczeniach technicznych
i elektrycznego ogrzewania podiogowego (maty grzewcze) w czes$¢ sprzedazowej oraz
w pomieszczeniach socjalnych i biurowych.



Inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach obszaru chronionego krajobrazu
o nazwie ,Dolina Obry”, funkcjonujgcego na mocy uchwaty XXV/351/16 Sejmiku
Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru
chronionego krajobrazu o nazwie ,Dolina Obry” (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2016 r.,
poz. 2304), w granicach ktérego obowigzuje szereg zakazéw, w szczegdlnosci zakaz:
realizacji przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu
przepiséw ustawy Uoo$ z dnia 3 pazdziernika 2008 r., ktéry zgodnie z art. 24 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 916),
nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
dla ktoérych przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko wykazata brak
negatywnego wplywu na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu.

Przy realizacji planowanego przedsiewziecia zachodzg szczegolowe
uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 pkt 1) lit. a), b), ¢), pkt 2) lit. €) oraz pkt 3)
lit. @), ¢), d), e), f), g) Uoos, ktére wskazujg, iz realizacja planowanej inwestycji, moze
wigza¢ sie, z mozliwoscig niezachowania zakazéw obowigzujacych w granicach
obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina Obry” oraz negatywnym wptywem na ochrone
przyrody i ochrone krajobrazu ww. obszaru chronionego krajobrazu.

W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
zaproponowat peten zakres raportu zgodny z art. 66 ust. 1 UooS$. Istotng czescia, ktéra
bedzie podlega¢ ocenie z zakresu ochrony przyrody, a ktérej materiat winien uzupetnié¢
i przedstawi¢ raport oddziatywania przedsigewziecia na Srodowisko beda zagadnienia
przedstawione w opinii znak: WZS.4220.861.2021.KS z dnia 30.11.2021 .

Po przeanalizowaniu zatgczonej dokumentacji, biorac pod uwage przede
wszystkim aktualnie obowigzujagce w ww. obszarze chronionego krajobrazu zakazy,
a takze ze wzgledu na tgczne uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust.1 Uoos,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. wyrazit opinie
o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz ustalit zakres
raportu zgodny z art. 66 Uoos.

Roéwniez Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp., opinig znak:
PO.ZZS.1.435.433m.2021.EM z dnia 29.11.2021 r. stwierdzit potrzebe przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Organ ten wskazat, ze inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie objetym
formg ochrony przyrody, wyznaczong zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, tj. na obszarze chronionego krajobrazu ,Dolina Obry”.

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz. U.
z 2021 r., poz. 624 z pdézn. zm.) celem $Srodowiskowym dla jednolitych czesci wod
powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione jest ochrona
oraz poprawa ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiaggnaé¢ co
najmniej dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny wéd powierzchniowych, a takze
zapobieganie pogorszeniu ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego. Natomiast
zgodnie z art. 57 ww. ustawy celem Srodowiskowym dla sztucznych i silnie zmienionych
jednolitych czesci wdd powierzchniowych jest ochrona tych wéd oraz poprawa ich
potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggnaé¢ co najmniej dobry
potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny wéd powierzchniowych, a takze
zapobieganie pogorszeniu ich potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego.

Celem sSrodowiskowym dla jednolitych czesci woéd podziemnych, zgodnie
z art. 59 ww. ustawy, jest zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich
zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu oraz ich ochrona
i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie rownowagi miedzy poborem
a zasilaniem tych wéd, tak aby osiggna¢ ich dobry stan.

Po przeanalizowaniu przediozonych dokumentéw w przedmiotowej sprawie, na
obecnym etapie Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp. stwierdzit



brak istotnych informacji o przewidywanym oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko uniemozliwiajgce zajecie stanowiska. Ponadto majgc na uwadze charakter
planowanego przedsiewziecia i to, ze inwestycja jest zlokalizowana na obszarze
chronionego krajobrazu ,Dolina Obry”, Organ ten uznat, ze przeprowadzanie oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia jest konieczne. Bez
przeprowadzenia doktadnej analizy ww. zagadnien, Dyrektor Zarzgdu Zlewni Wod
Polskich w Gorzowie Wikp. nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy planowana inwestycja
bedzie mogta funkcjonowaé bez szkody dla Srodowiska, w tym przede wszystkim czy
wplynie na mozliwo$¢ utrzymania lub osiggniecia przez jednolite czesci wéd celow
srodowiskowych okreslonych w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1967).

Niezaleznie od powyzszego w przedmiotowej sprawie Organ Wéd Polskich
rozwazyt zastosowanie zasady przezornosci, o ktérej mowa w art. 191 ust. 2 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zasada ta zobowigzuje, aby kazdy, kto planuje,
wyraza zgode Ilub podejmuje dziatalno$é, ktérej negatywne oddziatywanie na
Srodowisko nie jest w petni rozpoznane (ze wzgledu na niedostatki w wiedzy, deficyt
informac;ji, brak petnych danych statystycznych, niemozno$¢ wykonania analiz,
niemozno$¢ wykonania symulacji, rozbiezno$¢ stanowisk, zwlaszcza stanowisk
ekspertéw), kierujac sie przezornoscia, podjat wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze.

W zwigzku z tym, ze Zarzad Zlewni w Gorzowie WIkp. nie uzyskat pewnosci,
czyli nie rozwiano racjonalnych watpliwosci, Zze oddziatywanie nie jest znaczgce, to
przyjat, Zze jest ono znaczace.

Informacje zawarte w raporcie powinny zosta¢ opracowane stosownie do stanu
wspbiczesnej wiedzy i uwzglednia¢ obecnie obowigzujgce przepisy prawa, natomiast
poszczegdlne zagadnienia okreslone w zakresie raportu nalezy przedstawi¢ w sposdb
czytelny, poparty stosownymi analizami oraz zatgcznikami kartograficznymi
i graficznymi.

Wobec przytoczonego uzasadnienia Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Gorzowie WIkp. postanowit stwierdzi¢ potrzebe przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, ustalajgc zarazem zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

Nalezy przy tym wyjaénié, ze opinie organéw wspétdziatajacych w procesie
orzekania o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko jako
wyrazajgce jedynie opinie bedgcg forma wspoéldziatania pomiedzy organami
administracji, nie majg charakteru wigzgcego dla organu witasciwego do orzekania
o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. W zwigzku
z czym organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze
w sposbb ostateczny przesadzi¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko przedsiewzieé, dia ktérych ma ona charakter fakultatywny. Diatego tez
ocena dokonywana w tym zakresie powinna mie¢ charakter kompleksowy i w zadnym
razie nie moze ogranicza¢ sie do odwotania do pogladéw wypowiedzianych przez
organy wspotdziatajgce. Skoro organy opiniujgce wyrazajg jedynie niewigzacg opinie, to
organ orzekajagcy o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
powinien odwota¢ sie rowniez do innych okoliczno$ci faktycznych przemawiajacych za
taka koniecznoscia. W tym kierunku podazyto tez orzecznictwo, w ktérym
przyjmuje sie, ze opinia, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 Uoo$, nie jest wiazacag dla
organu rozstrzygajgcego o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., syg. akt || SA/Lu 698/10;
podobnie takze wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 stycznia 2011 r., syg. akt Il SA/Gd
698/10; takze wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 listopada 2009 r., syg. akt Il SA/Ke
523/09).
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) Zatem biorgc pod uwage stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie WIkp. i Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie
WIkp. oraz kierujgc sie zasadg ostroznosci i kryteriami zawartymi w art. 63 ust. 1 Uoo$ —
pomimo odmiennych stanowisk witasciwych Organdéw opiniujgcych — w ocenie tut.
Organu realizacja przedmiotowego przedsiewziecia moze znaczgco oddziatywaé na
$rodowisko, a tym samym na zdrowie ludzi. W zwigzku z tym uznano za konieczne
przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia.

W zwigzku z przytoczonym, postanowieniem znak: WPP.6220.17.2021.FS

z dnia 18.01.2022 r. Burmistrz Miedzyrzecza natozyt obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, ktérej celem jest
opracowanie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. O wiw
postanowieniu strony postepowania powiadomiono na piSmie oraz poprzez
obwieszczenia:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,

- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz,

- na terenie miejscowosci Jagielnik (poprzez Soltysa Sotectwa Jagielnik).
Informacje o postanowieniu umieszczono réwniez w publicznie dostepnym wykazie
danych — Rejestr Informacji o Srodowisku — prowadzonym przez Burmistrza
Miedzyrzecza nr karty 1/B/2022 na internetowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Gminy Miedzyrzecz pod adresem http.//www.bip.miedzyrzecz.pl/.
W postanowieniu tym okreslony zostat réwniez zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, ktéry winien obejmowaé wymagania wynikajace
z art. 66 Uoo$ dotyczace wplywu planowanego przedsiewziecia na zdrowie i warunki
zycia ludzi, oraz warunki natozone przez:

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. opinig znak:

WZS.4220.861.2020.KS z dnia 30.11.2021 r., tj.:

a) przedstawi¢ argumenty $wiadczace, iz realizacjia wybranego wariantu
przedsiewziecia nie naruszy rezimu ochronnego, tj. zakazéw obowigzujgcych
w granicach obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina Obry”;

b) ustali¢/wykluczyé mozliwos¢ wystapienia negatywnego wplywu inwestycji na
ochrone przyrody i ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina
Obry”;

c) zagadnienia, analizowane dla obszaru stanowigcego strefe potencjalnego
oddziatywania przedsiewziecia, takze w jego ujeciu kumulatywnym z innymi
przedsiewzieciami, zobrazowa¢ w przejrzystej formie kartograficznej, np. w skali
1:10 000 lub innej, bardziej czytelnej;

d) przeanalizowaé ewentualne kolizie z sieciami elektroenergetycznymi
zlokalizowanymi na terenie inwestycji;

2. Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Gorzowie WIikp., opinia znak:

P0.ZZS.1.435.433m.2021.EM z dnia 29.11.2021 r., tj.:

a) podstawowe parametry techniczne wszystkich obiektéw budowlanych, ktére
wykonane zostang w ramach realizacji inwestycji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem takich informacji jak: powierzchnia zabudowy, konstrukcja,
materiaty z ktérych zostang wykonane itp.;

b) podstawowe parametry techniczne planowanego do wykonania zbiornika
retencyjnego wod opadowych i roztopowych tj. powierzchnia, pojemnosé,
dtugosé, szeroko$¢, glebokosé, materiat z ktérego zostanie wykonany
(konstrukcja) itp.;

c) wskazania konstrukcji, w tym réwniez podstawowego wyposazenia planowanego
do zastosowania zbiornika na olej napedowy;

d) przewidywana gteboko$¢ na jakg wykonywane beda wykopy ziemne pod
posadowienie zbiornika na olej napedowy i planowang do wykonania
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infrastrukture podziemng ze wskazaniem przewidywanej do zastosowania

metody ich odwadniania, czasu jego trwania i wplywu na stan wéd

wystepujacych w rozpatrywanym rejonie;

e) przewidywang gtebokosé na jaka wykonywane bedg wykopy ziemne pod
posadowienie zbiornika na paliwo pitynne i planowang do wykonania
infrastrukture podziemng ze wskazaniem przewidywanej do zastosowania
metody ich odwadniania, czasu jego trwania i wplywu na stan wdd
wystepujacych w rozpatrywanym rejonie;

f) informacje w zakresie ustalonych, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym Planem
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r.,,
poz. 1967) PGW:

- jednolitych czesci wod powierzchniowych — JCWP, w obrebie ktérych
potozony jest teren przedsiewziecia. Nalezy okresli¢ ich status, stan lub
potencjat ekologiczny, stan chemiczny oraz stan ogdiny, a takze wskazaé
wyznaczone cele srodowiskowe oraz ocene ryzyka nieosiggniecia tych celéw,

- jednolitych czesci wod podziemnych — JCWPd, w obrebie ktérej potozony jest
teren inwestycji. Nalezy okresli¢ ich stan chemiczny, stan ilosciowy oraz stan
ogdélny, a takze wskazaé wyznaczone cele srodowiskowe oraz ocene ryzyka
nieosiggniecia tych celéw,

- ocene, czy przedsiewziecie bedzie miato wplyw na osiggniecie celow
srodowiskowych wyznaczonych dla analizowanych JCW ze wskazaniem
przewidzianego oddziatywania na te elementy oraz na mozliwo$é pogorszenia
stanu/potencjatu  ekologicznego i stanu chemicznego JCWP wraz
z uzasadnieniem:

e na poszczegdlne elementy stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych
w odniesieniu do elementéw biologicznych, hydromorfologicznych
i fizykochemicznych okreslajgcych potencjat ekologiczny oraz stan
chemiczny,

e wskazac i oceni¢ zmiane wskaznikéw zanieczyszczen (przyrost stezen, %)
w JCWP wraz z uzasadnieniem niepogorszenia stanu/potencjatu
ekologicznego oraz stanu chemicznego przedmiotowych JCWP,
z uwzglednieniem zapiséw rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego | stanu chemicznego oraz
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych,
a takze $rodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych oraz
wynikéw badan w punktach monitoringu jakosci wéd,

e przeprowadzi¢ ocene, czy inwestycja bedzie miata wplyw na poszczegdlne
elementy stanu jednolitych cze$ci woéd podziemnych - stan ilosciowy i stan
chemiczny,

o przedstawi¢ w formie kartograficznej lokalizacje przedsiewziecia wzgledem
jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz podziemnych,

o ustali¢, czy w obszarze oddziatywania zamierzonej inwestycji
zlokalizowane sg obszary chronione, w tym ekosystemy od wéd zalezne,
wraz z przedstawieniem w formie kartograficznej dla kazdego
z analizowanych wariantow;

g) ustalenia zgodnosci planowanej inwestycji z celami ochrony (oraz ewentualnymi
zakazami, jesli zostaty okreslone) obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina Odry”
w granicy ktérego usytuowane zostanie przedsiewziecie, ze wskazaniem
konkretnych rozwigzan ograniczajgcych negatywny wplyw inwestycji na
srodowisko;

h) dane na temat warunkéw geologicznych i hydrogeologicznych terenu, na ktérym
realizowane bedzie planowane przedsiewziecie, w tym gtebokosci zalegania
warstw wodono$nych i ich izolacij,
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i) analize przewidywanych, znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia
(bezposrednie, posrednie, wtoérne, skumulowane, krotko-,  Srednio-
i dlugoterminowe oddziatywania) na wody podziemne i powierzchniowe;

j) szczegbtowy opis sposobu postepowania z odpadami niebezpiecznymi,
uwzgledniajgc przepisy szczegbtowe w tym zakresie;

k) opis oddziatywania planowanego przedsiewziecia (na etapie jego realizacji,
eksploatacji i likwidacji) na $rodowisko, w szczeg6lnoséci na glebe, wody
podziemne, powierzchniowe, ze wskazaniem konkretnych rozwigzan
chronigcych poszczegbélne ww. elementy $rodowiska przed ewentualnym
zanieczyszczeniem. W punkcie tym nalezy szczegdtowo opisa¢ poszczegolne
etapy przedsiewziecia (fj. realizacji, eksploatacji i likwidacji) poddajac
jednoczesnie analizie, wptyw kazdego etapu tej inwestycji na poszczegéine ww.
elementy srodowiska. Po okresleniu konkretnych oddziatywan przedsiewziecia
nalezy wskaza¢ konkretne rozwigzania techniczne chronigce $rodowisko
naturalne (glebe, wody podziemne, powierzchniowe) przed ewentualnym
zanieczyszczeniem, stuzgce minimalizowaniu wplywu inwestycji na kazdym jej
etapie;

[) analize oraz wykazania zgodnoSci sposobu realizacji oraz eksploatacii
przedsiewziecia z zapisami prawa krajowego oraz miejscowego,
w szczegoblnosci z zapisami:

- rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej

w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie warunkéw korzystania
z wod regionu wodnego Warty (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2014 r., poz. 810),
- rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej
z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego warunkow, jakie nalezy spetnié czy wprowadzaniu do
wod lub do ziemi $ciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub
roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1311);
m)analiz¢ mozliwych konfliktdw spotecznych zwigzanych m.in. z oddziatywaniem
przedsiewziecia na srodowisko.

W wyniku natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, stosujgc przepis art. 69 ust. 4 i 5 Uoo$, postanowieniem
z dnia 18.01.2022 r. zawieszono postepowanie w sprawie wydania decyz;ji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przediozenia przez wnioskodawce
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Czynigc zadosé wspomnianemu postanowieniu, w dniu 18.03.2022 r. Inwestor
przedtozyt 4 egzemplarze Raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko (opracowany przez Pana Mieszka Pancewicza, 4 marca 2022 r.) wraz z jego
zapisem w formie elektronicznej na informatycznym nosniku danych (pltyta CD) —
opracowanie znajduje sie do wgladu w aktach sprawy.

Wobec ustgpienia przyczyny uzasadniajgcej zawieszenie postepowania,
wynikajgcej z art. 69 ust. 4 Uoos, postanowieniem z dnia 01.04.2021 r. Burmistrz
Miedzyrzecza podjgt zawieszone postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 Uoo$ przez ocene oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko rozumie sie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko
planowanego przedsiewziecia, obejmujgce w szczegolnosci:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,
c) zapewnienie mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Stosownie wiec do powyzszego oraz art. 77 ust. 1 Uoo$, w dniu 01.04.2022 r.
zwrécono sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd
Polskich w Gorzowie WIkp. o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia.
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Natomiast zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 i 4 Uoos$ opiniowanie z Panstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Miedzyrzeczu zostato pominiete, poniewaz
organ ten wyrazit wcze$niej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia.

W odpowiedzi na powyzsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. postanowieniem z dnia 06.05.2022 r. znak: WZ$.4221.71.2022.KS
postanowit uzgodni¢ realizacje planowanego przedsiewziecia. W rezultacie
przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska okreslit nastepujgce warunki (cyt.):

,l.Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podjg¢ nastepujace
dziatania:

1. Prace budowlane prowadzi¢ wytagcznie w porze dziennej (miedzy 6.00-22.00).

2. Odpady powstajgce podczas realizacji i eksploatacji inwestycji segregowaé
i gromadzi¢ w pojemnikach lub miejscach do tego przeznaczonych oraz zapewni¢
ich sukcesywny odbiér przez uprawnione podmioty. Odpady niebezpieczne
segregowa¢ i oddzielaé od pozostatych odpaddéw celem wywozu do
specjalistycznych przedsiebiorstw zajmujgcych sie ich unieszkodliwianiem.

3. Wode na etapie realizacji inwestycji dostarczaé np. beczkowozem.

4. Scieki bytowe na etapie realizacji inwestycji odprowadza¢ do przenosnych
sanitariatéw, a nastepnie wywozi¢ do najblizszej oczyszczalni Sciekéw.

5. Na etapie eksploatacji inwestycji wode pobiera¢ z wodociggu gminnego.

6. Scieki bytowe na etapie eksploatacji inwestycji odprowadzaé do gminnej
kanalizacji sanitarnej.

7. Wody opadowe i roztopowe z dachéw, a takze z powierzchni utwardzonych (po
ich oczyszczeniu w separatorze) odprowadzaé do ziemi poprzez skrzynki
rozsgczajace.

8. Na hali magazynowej oraz w pomieszczeniach technicznych zastosowaé
elektryczne ogrzewanie pomieszczen w postaci promiennikéw ciepta. W czesci
sprzedazowej oraz w pomieszczeniach socjalnych i biurowych zastosowacd
rowniez elektryczne ogrzewanie.

9. Warstwe czynnag gleby (humus) zdja¢ i zgromadzi¢ osobno od pozostatego
urobku, nastepnie wykorzystac¢ do rekultywac;ji terenu.

10. Po zakoniczeniu prac ziemnych (budowlanych i montazowych), powierzchnie
biologicznie czynng, pomiedzy obiektami budowlanymi, zrekultywowaé
obsiewajgc/obsadzajac roslinnoscig rodzimych gatunkéw.

11. Wykopy:

- zabezpieczy¢ przed wpadaniem i przypadkowym uwiezieniem w nich zwierzat;

- kazdorazowo przed przystgpieniem do robét sprawdzaé pod katem obecnosci
zwierzgt, a w przypadkach ich stwierdzenia bezpiecznie przenies¢ poza plac
budowy, w miejsca zgodne siedliskowo.

IIl. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy o 00$, nalezy uwzgledni¢ nastepujgce wymagania dotyczace ochrony
Srodowiska:

1. Wykona¢ hale o nastepujgcych wymiarach:

- budynek biurowo socjalny z halg magazynowa wymiary ok. 52 x 20 x 6 m,
- hala magazynowa ok. 43 x 20 x 6 m,
- portiernia ok. 5 x 4,27 x 2,50 m.

2. Na dachach hal zainstalowa¢ maksymalnie 4 zespoty wentylatoréw dachowych
0 mocy akustycznej nie wiekszej niz 86 dB kazdy zespot.

IV. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie jest wymagane
przeprowadzenie:

Oceny oddziatywania na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego

oddziatywania na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania, o ktérej

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o0 00S.”.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. wskazat, ze
przedstawione w raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko informacje o planowanym
przedsiewzigciu sg wystarczajgce do oceny oddziatywania analizowanego
przedsiewziecia na srodowisko i pozwalajg zdefiniowaé warunki realizacji i eksploatacji,
zapewniajgce ochrone wszystkich komponentéw $rodowiska oraz wymagania dotyczace
ochrony Srodowiska, konieczne do uwzglednienia w dokumentacji do wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 UooS.

Przedmiotowe zadanie inwestycyjne planuje sie zlokalizowaé:

- w granicach obszaru chronionego krajobrazu o nazwie ,Dolina Obry”;

- w odlegtosci ok. 0,5 km od pomnika przyrody;

- w odlegtosci ok. 1,3 km od granic zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Uroczyska
Miedzyrzeckiego Rejonu Umochionego”;

- w odlegtosci ok. 1,3 km od granic obszaru Natura 2000 Nietoperek (PLHO80003);

- w odlegtosci ok. 1,4 km od obszaru wyznaczonych korytarzy ekologicznych rangi
krajowej i miedzynarodowej, pn.: Lasy zachodniej Wielkopolski KPnC-19A;

- w odlegtosci ok. 2,6 km od granic obszaru Natura 2000 Dolina Leniwej Obry
(PLHO80001);

- w odlegtosci ok. 3 km od granic uzytku ekologicznego ,Nad Jeziorem Nietoperek”;

- w odlegtosci ok. 4,8 km od granic rezerwatu przyrody ,Nietoperek”;

- w odlegtosci ok. 9,5 km od granic Pszczewskiego Parku Krajobrazowego;

- w odlegtoéci ok. 10,1 km od granic w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora
Pszczewskie i Dolina Obry (PLB080005).

Szczegétowa analiza otrzymanej dokumentacji, w tym:

- raportu oddziatywania inwestycji na Srodowisko;

- uchwaly Nr XXV/351/16 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 14 listopada
2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu o nazwie ,Dolina
Obry” (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2016 r., poz. 2304);

- zarzagdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. z dnia
22 sierpnia 2018 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Nietoperek PLH080003 (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2018 r.,
poz. 1906);

- zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. z dnia
24 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Leniwej Obry PLHO80001 (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2014 r.,
poz. 778),

- rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Dolina Leniwej Obry PLH080001 (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 555);

- standardowych formularzy danych ww. obszaréw Natura 2000;

- sytuacji lokalizacyjnej uzyskanej na podstawie informacji przestrzennych
udostepnionych na stronach: http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/,
http://rdlpzg.gis-net.pl/, http://mapy.geoportal.gov.pl/imap/;

- przyrodniczej bazy danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wikp.;

- ekologicznych uwarunkowan zachowania wtasciwej droznosci korytarzy
ekologicznych rangi krajowej i miedzynarodowe;j i lokalne;j,

jak réwniez wnikliwe przesledzenie bezpoSrednich i posrednich skutkéw
przedsiewziecia, zwlaszcza aspektdw zwigzanych z Iokalizacjg, skala, rodzajem,
charakterystyka i uwarunkowaniami jego realizacji, okreslonych w art. 63 ust. 1 Uoo$
pozwala uznaé¢, iz planowane dziatanie inwestycyjne nie bedzie negatywnie
oddziatywato na ich przyrode, w szczegdlnosci na osigganie celéow ich ochrony oraz
utrzymanie we witasciwym stanie ochrony przedmiotéw ich ochrony.

Zachowanie przedmiotow ochrony ww. form ochrony przyrody, we wtasciwym
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stanie ochrony jest w istotnym zakresie tozsame z zachowaniem wiasciwego stanu
bioré6znorodnosci terenu objetego oddziatywaniem inwestycji, stad przy wykluczeniu
prawdopodobiefstwa istotnego zaburzenia funkcjonowania siedlisk i gatunkéw
powyzszych obszaréow Natura 2000 oraz chronionych gatunkéw, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska uznat, iz jego realizacja nie wptynie na nig istotnie negatywnie
i réznorodnos¢ biologiczna zostanie zachowana na obecnym poziomie.

Szczegoétowa analiza prawdopodobnych zmian charakterystyk wspomnianych
form ochrony przyrody, jak i funkcjonalnosci obszaru korytarzy ekologicznych,
wynikajacych, m.in. z ewentualnego zmniejszenia sie powierzchni siedlisk, powstania
trwatych zakiécenn w funkcjonowaniu kluczowych gatunkéw, przerwania ciggtosci
korytarzy ekologicznych, spowodowania fragmentacji i utraty siedlisk lub populaciji
gatunkéw, redukcji zageszczenia gatunkéw, zmian w kluczowych wskaznikach wartosci
ochronnej, wykazata, iz przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie znaczaco
oddziatywato na ww. parametry.

Kluczowym, w przedmiotowym rozstrzygnieciu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, byto uznanie, iz planowana inwestycja:

- nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na obszary Natura 2000, takie jak
Nietoperek (kod PLHO80003), Dolina Leniwej Obry (kod PLH080001);

- nie pogorszy spéjnosci i integralnosci obszaréw Natura 2000;

- nie wplynie negatywnie na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu obszaru
chronionego krajobrazu o nazwie ,Dolina Obry” oraz petnione przez niego funkcje
ekologiczne, jak réwniez nie naruszy pozostatych zakazéw obowigzujacych w jego
granicach.

W zwiazku z powyzszym Organ $rodowiskowy uznat, iz zgodnie z aktualnym
stanem wiedzy, dotyczgcym, m.in. zakresu, skali i rodzaju potencjalnego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia, nie przyczyni sie ono do wystgpienia istotnego
negatywnego oddziatywania na ww. formy ochrony przyrody, w tym znaczaco
negatywnego oddziatywania, uniemozliwiajgcego badz utrudniajgcego osiggniecie celow
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, ze wzgledu na ktére ustanowione zostaty
obszary Natura 2000 Nietoperek (kop PLHO080003), Dolina Leniwej Obry (kod
PLHO80001), jak réowniez Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 roku w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, ze wzgledu, na ktére
ustanowiony zostat obszar Natura 2000 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry (kod
PLB080005), zapewniajagc jednoczesnie utrzymanie sprawnie funkcjonujacej, spéjnej
ekologicznie, Europejskiej Sieci Natura 2000.

Na etapie realizacji przedsiewziecia inwestor zobowigzany jest do zastosowania
$rodkdw organizacyjno-technicznych, w celu zminimalizowania emisji hatasu
i zanieczyszczen do powietrza, ktérych zrédiem bedzie praca maszyn, urzadzen
i pojazdoéw biorgcych udziat w pracach budowlanych. Ponadto inwestor zobowigzany
jest do prowadzenia wtasciwej gospodarki odpadami i Sciekami bytowymi. Woda na cele
bytowe pracownikédw wykonujgcych prace budowlane dowozona bedzie beczkowozem,
Scieki bytowe pracownikbw wykonujgcych prace budowlane gromadzone beda
w przewoznej kabinie sanitarnej i wywozone do oczyszczaini.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia gtéwnym zrédiem oddziatywania bedzie
emisja odpaddw, Sciekéw, hatasu do srodowiska oraz zanieczyszczen do powietrza
atmosferycznego.

Gtéwne zrodta hatasu emitowanego do otoczenia z terenu planowanego
przedsiewziecia to 4 zespoty wentylatoréw dachowych (w modelu przyjeto 4 Zrédta
punktowe, agregujace -kilka wentylatorow dachowych). Do prognozy zatozono
nieprzerwane dziatanie instalacji. Ponadto uwzgledniono ruch pojazdéw na otwartym
terenie przedsiewziecia. Szacujgc emisje hatasu powodowang ruchem pojazdéw na
terenie przedsiewziecia przyjeto: - przyjazd, manewry parkowania i odjazd 32
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samochodéw osobowych w 8-godzinnym odcinku w porze dnia oraz 2 samochoddw
osobowych w 1-godzinnym odcinku nocy - przyjazd, manewry parkowania i odjazd 10
ciezarowek w 8-godzinnym odcinku dnia i 2 ciezaréwek w 1-godzinnym odcinku nocy.
Klimat akustyczny w rejonie przedsiewziecia tworzy przede wszystkim ruch pojazdéw na
drodze ekspresowej S3 oraz na drodze wojewddzkiej nr 137, a takze okresowe prace
rolnicze. Najblizsze $rodowisko podlegajgce ochronie przed hatasem regulowanej
rozporzadzeniem w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $Srodowisku, to
zabudowa, znajdujgca sie w kierunku potudniowo-zachodnim w odlegtosci ok. 70 m od
granic przedsiewziecia. Z przedstawionych informac;ji i obliczen wynika, ze eksploatacja
obiektu, przy spetnieniu zatozen okreslonych w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko,
nie bedzie powodowata przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 112) w porze
dnia i nocy.

Zrédtami emisji zanieczyszczen do powietrza beda poruszajgce sie po terenie
przedsiewziecia pojazdy silnikowe oraz instalacja do magazynowania paliw — poprzez
zawér oddechowy. Przedsiewziecie bedzie obstugiwaé ok. 36 pojazdéw ciezarowych
oraz 80 pojazdow osobowych dziennie. Zgodnie z zasadag przezorno$ci wyliczenia
emisji zatozono dla wiekszej liczby pojazdéw. Emisja zanieczyszczen ze spalania paliw
w silnikach pojazdéw bedzie miata charakter emisji niezorganizowanej. Na terenie
przedsiewziecia planowany jest naziemny zbiornik dwuptaszczowy na olej napedowy
o pojemnosci 5 m® stuzgcy do wewnetrznej dystrybucji paliwa. Po szczegétowej analizie
inwestycji w zakresie jej wptywu na powietrze atmosferyczne, w tym przedstawionego
prognozowania rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen powietrza emitowanych przez
zidentyfikowane emitory wykazano, ze inwestycja nie bedzie ucigzliwa pod wzgledem
zanieczyszczenia powietrza — nie bgdzie powodowac przekroczen dopuszczalnych
pozioméw substancji w srodowisku.

Planowany zbiornik na olej napedowy bedzie dwuptaszczowy, wykonany
z tworzywa sztucznego, wyposazony w system sygnalizacji przeciekéw. Zbiornik
posadowiony bedzie na szczelnej nawierzchni otoczonej kraweznikiem, chronigcym
przed ewentualnym wyciekiem paliwa na sgsiednie tereny i najechaniem przez pojazdy.

W czasie funkcjonowania obiektow woda pobierana bedzie z wodociggu
gminnego. Scieki bytowe odprowadzane do gminnej kanalizacji sanitarnej. Wody
opadowe i roztopowe z dachdéw, a takze z powierzchni utwardzonych (po ich
oczyszczeniu w separatorze) odprowadzane bedg do ziemi poprzez skrzynki
rozsgczajace.

Dalej Organ $rodowiskowy wskazat, ze eksploatacja przedsiewziecia wigze sie
réwniez z powstawaniem odpadéw. Przewiduje sie powstawanie odpadéw komunalnych
z zaplecza socjalnego oraz odpaddw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne.
Wszystkie rodzaje odpadéw bedg magazynowane oddzielnie w odpowiednich
pojemnikach lub kontenerach, do czasu odbioru przez uprawnionego odbiorce
prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie zbierania i zagospodarowania odpadéw na mocy
posiadanych decyzji w tym zakresie.

W przedtozonym raporcie wykazano, ze inwestycja ze wzgledu na lokalng skale
oddziatywania, nie bedzie w spos6b skumulowany oddziatywaé na srodowisko z innymi
inwestycjami. Eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie miata rowniez wptywu na klimat.
Inwestycja, z uwagi na swoj charakter, jest takze odporna na efekty zmian
klimatycznych.

Przedsiewziecie nie jest zaliczane do zaktadéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemystowej, w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 z p6zn.
zm.), nie jest rowniez wymienione wsrod obiektéw, dla ktérych mozna utworzy¢ obszar
ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 w/cyt. ustawy. Ryzyko
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wystapienia katastrofy naturalnej czy budowlanej, przy zaplanowanej technologii
i zakresie prac, ocenia sie jako bardzo niskie. Ze wzgledu na zakres przedsiewziecia nie
zachodzi réowniez ryzyko transgranicznego oddziatywania na Srodowisko.

Na koniec Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazat, ze przy
zastosowaniu planowanych rozwigzan technicznych i organizacyjnych, oméwionych
w  przedtozonym raporcie oraz przy spetnieniu  warunkéw  okreslonych
w postanowieniu z dnia 06.05.2022 r. nie pogorszy sie stan Srodowiska. Dlatego
w pkt IV swojego postanowienia przedstawiono stanowisko, ze nie jest konieczne
przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na Srodowisko
oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania tego przedsiewziecia na
Srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydawania decyzji, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 Uoos.

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
WIKp. majac przytoczone na uwadze, postanowit uzgodni¢ warunki realizacji
przedsiewzigcia.

Pozytywnie do realizacji przedsiewziecia odniést sie rowniez Dyrektor Zarzadu
Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp., ktéry postanowieniem znak:
P0O.ZZ$.1.4360.7.2022.EM z dnia 06.06.2022 r. uzgodnit realizacje przedsiewziecia
w proponowanym przez Inwestora do realizacji wariancie.

Organ ten wskazat m.in., ze przy przyjetych rozwigzaniach technologicznych
prace na etapie realizacji, przedsiewziecia nie bedg generowaé presji oddziatujgcych na
zasoby wodne. Potencjalne zagrozenie dla wéd gruntowych, mogg stanowi¢ awarie
sprzetu, maszyn i srodkéw transportu (wycieki paliwa, oleju, ptynéw eksploatacyjnych).
Jednak, przy wykonywaniu wszystkich prac z nalezytg dbatoscig i z wiasciwg
eksploatacjg i konserwacje sprzetu, maszyn i $rodkéw transportu wyeliminowane
zostanie ryzyko negatywnego oddziatywania na srodowisko gruntowo-wodne. Uzywany
sprzet ma by¢ sprawny technicznie, ma posiada¢ wszelkie wymagane przeglady i atesty
dopuszczajgce do uzytkowania i pracy, a ponadto majg by¢é dostepne sorbenty
neutralizujgce ewentualne zanieczyszczenia.

Biorgc pod uwage charakter inwestycji, skale i zasieg oddziatywania oraz przy
zastosowaniu rozwigzan i technologicznych i technicznych minimalizujacych negatywny
wpltyw przedmiotowej inwestycji na srodowisko, Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Gorzowie WIkp. stwierdzit, ze planowane przedsiewziecie nie spowoduje
negatywnego oddziatywania dla wéd powierzchniowych i podziemnych, jak réwniez nie
bedzie miato wptywu dla zatozonych celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a okre$lonych dla
tych cze$ci wéd w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”,
przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1967). Z przedstawionej charakterystyki przedsiewziecia nie wynikajg
presje mogace oddziatywaé na stan czesci wod lub zagrazajgce osiggnieciu ustalonych
dla nich celéw $rodowiskowych, a zastosowane S$rodki minimalizujace ewentualny
negatywny wplyw na srodowisko gruntowo-wodne zapewnig jego ochrone.

Inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie objetym formami ochrony przyrody,
wyznaczonymi zgodnie z ustawg o ochronie przyrody tj. na obszarze chronionego
krajobrazu o nazwie ,Dolina Obry”. W zasiegu jej oddziatywania nie wystepujg gtéwne
zbiorniki woéd podziemnych, ani obszary szczegbélnego zagrozenia powodzig
w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy Prawo wodne.

Na koniec Organ Wod Polskich ustalit, ze ze wzgledu na skale i lokalizacje
przedsiewziecia nie bedzie miato miejsce transgraniczne oddziatywanie na srodowisko.
Ze wzgledu na szczegotowy opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych $rodkéw majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla $rodowiska,
w zwigzku planowanym przedsiewzieciem, nie stwierdzono konieczno$ci ponownego
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, w ramach
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postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 Uoos,
pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang dokonane
zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko.

Na czesci terenu objetego inwestycja (w czeSci pdtnocnej) zlokalizowano
stanowisko archeologiczne Miedzyrzecz st. 12, AZP 51-14/14 znajdujgce sie
w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw. W zwigzku z tym prowadzenie robét budowlanych
w otoczeniu zabytku przed ich podjeciem wymagajg uzyskania w trybie decyzji
administracyjnej pozwolenia Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw,
0 czym mowa w art. 31 ust. 1a i ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 840).

Przed wydaniem decyzji — stosownie do tresci art. 10 § 1 kpa -
zawiadomieniem z dnia 10.06.2022 r. poinformowano strony postepowania o zebranych
dokumentach i materiatach niezbednych do wydania decyzji (w tym z uzgodnieniami
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie i Dyrektora Zarzadu Zlewni
Woéd Polskich w Gorzowie Wlkp. oraz opinig o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wydang przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu). Strony postepowania
powiadomiono réwniez poprzez obwieszczenia na podstawie art. 49 k.p.a. w zwigzku
z art. 33 i art. 79 ust. 1 Uoos:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,
- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz
- na terenie miejscowosci Jagielnik (poprzez Softysa Sotectwa Jagielnik).

W wyniku prowadzonego postepowania 2z udziatem spoteczenstwa
i zamieszczenia ww. informacji, wnioskiem z dnia 04.08.2022 r. (wpt. 26.08.2022 r.)
organizacja ekologiczna dziatajgca pod nazwg ,Grand Agro Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego” reprezentowana przez Prezesa Pana Kazimierza
Mroczkowskiego, wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS
0000585532, zwrécita sie o dopuszczenie do udziatu na prawach strony w niniejszym
postepowaniu administracyjnym. Do stosownego wniosku dotgczono wydruk
z Krajowego Rejestru Sgdowego (stan na dzien 17.05.2022 r.) oraz Statut Fundagji.
Zgodnie z § 7 ust. 1 Statutu celem i zasadg dziatania Fundacji jest czynny udziat
w postepowaniu, w ktérym wydawane sa decyzje ingerujgce w srodowisko naturalne. Po
rozpoznaniu wniosku organ stwierdzit zasadno$é, co do udzialu Fundacji
W niniejszym postepowaniu. Tym samym spetnione zostaty wymogi art. 44 ust. 1 Uoos,
poniewaz dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu na prawach strony w omawianym
postepowaniu administracyjnym jest uzasadnione celami statutowymi Fundaciji.
Stosowne zostato uczynione postanowieniem znak: WPP.6220.17.2021.FS z dnia
05.09.2022 r., ktérym to Burmistrz Miedzyrzecza dopuscit Fundacje do udziatu na
prawach strony w omawianym postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym przed wydaniem niniejszej decyzji — stosownie do tresci
art. 10 § 1 kp.a. — zawiadomieniem z dnia 21.09.2022 r. ponownie poinformowano
rozszerzony krag stron postepowania o zebranych dokumentach i materiatach
niezbednych do wydania decyzji (w tym z uzgodnieniami Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie i Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie
WIikp. oraz opinig o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Ssrodowisko wydang przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Miedzyrzeczu). Strony postepowania powiadomiono réwniez poprzez
obwieszczenia na podstawie art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 33 i art. 79 ust. 1 UoosS:

- na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,
- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz
- na terenie miejscowos$ci Jagielnik (poprzez Soltysa Sotectwa Jagielnik).
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Jednoczesnie wyjasniam, ze postepowanie administracyjne w przedmiocie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostato poprzedzone
obowigzkiem przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.
Celem oceny w szczegdlnosci byta weryfikacja raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko, uzyskanie wymaganych uzgodnien i opinii oraz zapewnienie mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, co miatlo na celu zminimalizowanie
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 33 i art. 74 ust. 3 Uoo$ niniejsze postepowanie administracyjne
toczyto sie z wudziatem spoteczehstwa oraz stron postepowania. Burmistrz
Miedzyrzecza, podat do publicznej wiadomosci informacije o:

- wszczeciu postepowania (w tym o wniosku o wydanie decyzji wraz z zatgcznikami),
- postanowieniu w sprawie natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
- zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (w tym stanowiska wifasciwych organéw oraz raportem
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko),
- wydaniu przedmiotowej decyz;ji.
W informacjach tych pouczono strony postepowania oraz spoteczenstwo o organie
wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania stosownych opinii
i dokonania uzgodnienr, a takze o mozliwoSciach zapoznania sie z niezbedng
dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu,
mozliwo$ci sktadania uwag i wnioskéw oraz sposobie i miejscu ich sktadania.

W trakcie przeprowadzonego postepowania administracyjnego nie zgtoszono
zadnych wnioskéw i zastrzezen do zasadnos$ci realizacji planowanej inwestyc;ji.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzjg, w ktérej dokonywana
jest ocena oddziatywania tego przedsiewziecia na $rodowisko. Nie ustanawia ona
zadnych uprawnien dla inwestora, stanowiagcych podstawe do podjecia wiasciwych
dziatan inwestycyjnych i nie moze wywotaé skutku w postaci jakichkolwiek zmian
w $rodowisku. Stuzy ona jedynie ocenie, czy planowane przedsiewziecie bedzie zgodne
z przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska i stanowi etap poprzedzajacy uzyskanie
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 Uo0S.

Fakt wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ bowiem
oceniany jako okoliczno$é wyrzadzajgca szkode dla $srodowiska lub powodujgca trudne
do odwrécenia skutki. Decyzja okreslajgca $rodowiskowe uwarunkowania, bedac
etapem procesu inwestycyjnego, daje inwestorowi prawo do wystgpienia z wnioskiem
o wydanie kolejnych decyzji administracyjnych. Nie stanowi ona jednak aktu, ktéry
dawatby podstawe do rozpoczecia jakichkolwiek robét i realizacji inwestycji, a tym
samym nie narusza na tym etapie inwestycyjnym Zzadnych praw w postaci wyrzadzenia
szkody dla $rodowiska naturalnego czy zagrozenia ekologicznego (por. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2010 r. syg. akt || OZ 35/10,
podobnie postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r.
sygn. akt Il OZ 28/11).

Nalezy réwniez podkreslic, ze zaden z obowigzujacych przepiséw prawa nie
wprowadza obowigzku legitymowania sie przez wnioskodawce tytutem prawnym do
nieruchomosci, na ktérej zamierza realizowaé przedsiewziecie. Wynika to z brzmienia
art. 73 ust. 1 Uoo$, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsiewziecia. Zgodnie z trescia tego przepisu decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ wydana ani z urzedu ani tez na
wniosek innego podmiotu anizeli ten, ktéry planuje podjecie realizacji przedsiewziecia.
Oznacza to, 2e moze on domagaé¢ sie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, nie majgc nawet zagwarantowanego prawa do nieruchomosci, na
ktérej potencjainie ma by¢ wykonane przedsiewziecie.
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Biorgc przytoczone pod uwage, oraz po przeprowadzeniu niniejszego
postepowania administracyjnego stwierdzam, ze planowana inwestycja nie spowoduje
ucigzliwego oddziatywania na tereny sasiednie, nie wptynie na pogorszenie stanu
$rodowiska przyrodniczego, ani nie bedzie miata niekorzystnego wptywu na warunki
zycia i zdrowia ludzi.

Po rozpatrzeniu materialtu  dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie oraz w oparciu 0 powotane przepisy prawa, orzeczono jak w sentenc;ji

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 Uoo$ w zwigzku z ust. 1 pkt 3, niniejszg decyzje
nalezy dotgczy¢é do wniosku o0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w terminie, o ktérym mowa w art. 72
ust. 314 Uoos.

Do zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu V i VI Uoo$ - art. 87. Przepis art. 155 k.p.a. stosuje sie odpowiednio,
Z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wytacznie strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostata
przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Informacja o wydaniu decyzji podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym
wykazie danych Rejestru Informacji o Srodowisku prowadzonym przez Burmistrza
Miedzyrzecza - nr karty 16/B/2022 - na internetowej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Gminy Miedzyrzecz pod adresem http.//www.bip.miedzyrzecz.pl/.

Na podstawie art. 127 § 1i 2, art. 129 § 11 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.a.,
od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Gorzowie WIkp., za moim pos$rednictwem w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia, a w przypadku obwieszczen od daty podania do publicznej
wiadomosci informacji o wydaniu decyzji.

Stosownie do art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec sie¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administraciji
publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zatacznik:
- charakterystyka przedsiewziecia
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Otrzymuja:

1. Inwestor - BBS PROJEKT Sp. z 0.0. sp. k.
ul. Kazimierzowska 6/13
62-800 Kalisz
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2. Grand Agro Fundacja
Ochrony Srodowiska Naturalnego
ul. Makowska 142
06-300 Przasnysz
adres do korespondenciji:
ul. Sportowa 30 B
05-100 Nowy Dwor Mazowiecki
3. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
Oddziat Terenowy w Gorzowie WIKp.
ul. Myéliborska 32
66-400 Gorzoéw Wikp.
4. pozostate strony postepowania zawiadamia sie przez obwieszczenia — art. 74 ust. 3 Uoo$
5. aa

Do wiadomosci:

1. Soltys Sotectwa Jagielnik
Jadwiga Zuk-Czyz
Jagielnik 25/7/2

66-300 Miedzyrzecz
(wraz z obwieszczeniem do wywieszenia w widocznym miejscu na terenie m. Jagielnik)

2. Regionalny Dyrektor Ochrony (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)
Srodowiska w Gorzowie Wikp.
ul. Jagiellonczyka 13
66-400 Gorzéw Wikp.

3. Panstwowy Powiatowy (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)
Inspektor Sanitarny
Os. Centrum 16
66-300 Miedzyrzecz

4. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoo$)
Zarzad Zlewni w Gorzowie Wikp.
ul. Walczaka 25A
66-400 Gorzéw Wikp.
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Zatgcznik
do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nr 13/2022 z dnia 21.10.2022 r.

znak sprawy: WPP.6220.17.2021.FS

Charakterystyka przedsiewziecia

dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie budynku biurowo-socjalnego z hala
magazynowa oraz hali magazynowej wraz z infrastruktura techniczna, na dziatce
nr ewid. 142/138 polozonej w obrebie geodezyjnym 4-Swiety Wojciech
(m. Jagielnik), gmina Miedzyrzecz

Zgodnie z przedtozonymi przez wnioskodawce informacjami planowane
zamierzenie inwestycyjne bedzie polegato na budowie budynku biurowo-socjalnego
z halg magazynowg oraz hali magazynowej. Przedsiewzieciu towarzyszy¢ bedzie
dostosowanie infrastruktury, budowa drég na terenie przedsiewziecia, placéw
dojazdowych, parkingdw. Inwestycje planuje sie zlokalizowa¢ na czesci dziatki nr ewid.
142/138 potozonej w obrebie geodezyjnym 4-Swiety Wojciech (m. Jagielnik), gmina
Miedzyrzecz, woj. lubuskie. tagczna powierzchnia przedmiotowej dziatki wynosi
18,3827 ha. Natomiast powierzchnia przedsiewziecia wyniesie ok. 1 ha, w tym
powierzchnia budynkéw — ok. 0,2 ha, powierzchnie utwardzone - ok. 0,6 ha,
powierzchnie biologicznie czynne — ok. 0,2 ha. Przedsiewziecie planuje si¢ zrealizowaé
na terenie gruntu ornego, z dala od zabudowy mieszkaniowej.
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koncepcja zagospodarowania dziatki — orientacyjny obszar objety inwestycjg

Otoczenie przedsiewziecia to:
- od potnocy grunty orne, v
- od wschodu na nasypie tereny drogi ekspresowej S3 i zjazd z tej drogi,
- od potudnia droga wojewddzka nr 137, a dalej grunty orne i zabudowa
mieszkaniowo-ustugowa,
- od zachodu grunty orne.



Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie¢ w kierunku potudniowo-zachodnim
w odlegtosci ponad 70 m od granic przedsiewziecia.

Nie przewiduje sie innych wariantéw lokalizacyjnych, gdyz Inwestor wybrat
wiasnie ten teren ze wzgledu na dogodng lokalizacje przy skrzyzowaniu drég
ekspresowej i wojewoddzkiej, co znacznie utatwia funkcjonowanie tego typu
przedsiewziecia. Wariantowo$¢ moze polegaé na réznej lokalizacji obiektéw w ramach
terenu przeznaczonego na przedsiewziecie, wielkosci zabudowy, zastosowaniu réznych
infrastrukturalnych rozwigzan technicznych.

Na omawianym terenie planuje sie uruchomié hurtownie motoryzacyjna.
W obiektach beda magazynowane cze$ci samochodowe, plyny eksploatacyjne,
akcesoria samochodowe i inne artykuly zwigzane z branzg motoryzacyjng. W halach
bedzie wydzielona cze$¢ magazynowa, cze$¢ sprzedazowa oraz pomieszczenia
techniczne, socjalne i biurowe. Hale beda wyposazone w doki przetadunkowe. Hale
obstugiwane bedg wozkami widtowymi elektrycznymi. Przed halami planuje sie place
manewrowe, parkingi dla pojazdéw ciezarowych i osobowych, naziemny zbiornik
dwuptaszczowy na olej napedowy o pojemnosci ok. 5 m® stuzgcy do wewnetrznej
dystrybucji paliwa. Ogrzewanie pomieszczen przewiduje sie jako elektryczne za pomoca
promiennikdbw ciepta na hali magazynowej oraz w pomieszczeniach technicznych
i elektrycznego ogrzewania podtogowego (maty grzewcze) w czesci sprzedazowej oraz
w pomieszczeniach socjalnych i biurowych. Woda do obiektéw doprowadzona bedzie
z sieci wodociggowej. Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia polegaé beda na
robotach ziemnych, robotach budowlanych oraz na montazu konstrukcji hali
i niezbednych instalacji. Oddziatywanie inwestycji na Srodowisko na etapie realizacji
przedsiewzigcia bedzie wigzato sie ze zwiekszonym ruchem pojazddéw, parkowaniem
maszyn, generowaniem hatasu i zanieczyszczen do atmosfery. W czasie
funkcjonowania obiektéw bedg powstawaé jedynie $cieki bytowe, ktére beda
odprowadzane do kolektora gminnej kanalizacji sanitarnej. Gtéwne odpady jakie bedg
powstawa¢ w obiektach to opakowania z papieru i z tworzyw sztucznych oraz odpady
tzw. komunalne. Planowane zatrudnienie to ok. 10 oséb. Hurtownia, ze wzgledu na
dostawy i dystrybucje, bedzie tez funkcjonowaé w porze nocy.

Szacuje sie, ze ruch pojazdéw na otwartym terenie zaktadu bedzie wygladat
nastepujgco:

- przyjazd, manewry parkowania i odjazd 32 samochodéw osobowych
w 8-godzinnym odcinku w porze dnia oraz 2 samochodéw osobowych
w 1-godzinnym odcinku nocy,

- przyjazd, manewry parkowania i odjazd 10 ciezaréwek w 8-godzinnym odcinku dnia
i 2 ciezaréwek w 1-godzinnym odcinku nocy.

Teren objety zamierzeniem inwestycyjnym w niewielkiej czesci objety zostat
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w miescie Miedzyrzecz
zatwierdzonym uchwatg Nr V/52/07 Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z dnia 27 marca
2007 r. i ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego Nr 47 poz. 721
z dnia 15 maja 2007 r. Zgodnie z tym planem niewielka cze$¢ dziatki nr ewid. 142/138
(ok. 2100 m?) oznaczona jest symbolem KE — z przeznaczeniem pod teren drogi
publicznej ekspresowej i wezta drogowego obwodnicy Miedzyrzecza z drogg
wojewoddzkg Nr 137. Pozostata czes$¢ dziatki nie jest objeta ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Teren inwestycji nie jest objety obszarem sieci Natura 2000. Natomiast dziatka
nr ewid. 142/138, potozona jest w granicach obszaru chronionego krajobrazu o nazwie
,Dolina Obry”. Jest to forma ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916).

Informacje wskazane w niniejszej charakterystyce pochodzg z karly informacyjnej przedsiewzigcia
- dokumentu przedfozonego przez podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewzigcia.
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