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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.88.2023.ASZC
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 25 sierpnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.,
poz. 40, 572 1 1463) stwierdzam niewaznos¢ ust. 4 pkt 1, pkt 2, pkt 7, pkt 9, pkt 10 oraz ust. 5 zatacznika do
uchwaly nr LXIX/673/23 Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu z dnia 25 lipca 2023r. w sprawie Regulaminu
korzystania z terenu fontanny miejskie;j.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 lipca 2023r. Rada Miejska w Miedzyrzeczu podjeta uchwate nr LXIX/673/23 w sprawie
Regulaminu korzystania z terenu fontanny miejskiej (dalej uchwata). Wskazana uchwatla zostata doreczona
organowi nadzoru w dniu 27 lipca 2023r.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 1 oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023r., poz. 40 ze zm.).

Zgodnie z § 1 uchwaty okresla si¢ Regulamin korzystania z terenu fontanny miejskiej, stanowiacy zatacznik do
niniejszej uchwaty (dalej Regulamin).

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze: ust. 4 pkt 1, pkt 2, pkt 7, pkt9, pkt 10,
a takze ust. 5 regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaly, istotnie naruszajg prawo, tj. art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023r., poz. 40 ze zm., dalej u.s.g.), a ust. 4
pkt 1 regulaminu — art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. w zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. z1997r. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej Konstytucja) poprzez uchwalenie
— z przekroczeniem delegacji ustawowej — zasad postepowania regulowanych juz aktem rangi ustawowej oraz
innym aktem prawa miejscowego, jak rowniez zamieszczenie regulacji o charakterze nienormatywnym,
majgcym charakter wytgcznie informacyjny.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze zakwestionowane przez organ nadzoru przepisy, podjete zostaty na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Stosownie do powyzszego przepisu: Na podstawie niniejszej ustawy organy gminy
mogg wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie: zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze pojecie ,,zasady
i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do
terené6w iurzadzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Ustanawiajac akt prawa
miejscowego organ stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktorego
nie moze w sposob dowolny narusza¢ lub modyfikowaé. Normy prawa miejscowego musza bowiem S$cisle
miesci¢ si¢ w granicach ustawowej delegacji, ktéra w tym przypadku nie upowaznia do odstgpstw od
przepisow ogolnie obowigzujacych (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.
z 28 marca 2018r., sygn. akt Il SA/Go 97/18).

Kierujac si¢ powyzsza wyktadnig organ nadzoru wskazuje, ze zakwestionowane przepisy z przekroczeniem
delegacji ustawowej: wprowadzaja zakazy regulowane przepisami rangi ustawowej (por. ust. 4 pkt 1, pkt 7,
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pkt 9, pkt 10 regulaminu); wprowadzajg zakaz regulowany innym aktem prawa miejscowego (por. ust. 4 pkt 2
regulaminu); nie majg charakteru normatywnego, a wylacznie informacyjny (por. ust. 5 regulaminu). W ocenie
organu nadzoru naruszenia te majg charakter istotny, stad rozstrzygnigciem nadzorczym stwierdzono ich
niewaznosc.

Przechodzac do oceny prawnej poszczegdlnych zapisoOw regulaminu, w ocenie organu nadzoru istotnie narusza
prawo ust. 4 pkt 1 regulaminu, zgodnie z ktérym na terenie fontanny zabrania si¢ pozostawiania dzieci do lat
7 bez opieki.

Nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie prawa do przebywania w miejscach publicznych — jako element wolnosci
cztowieka oraz prawa poruszania si¢, chronionych w art.31 ust. 11 art. 52 ust. 1 Konstytucji wymaga
ustawowego upowaznienia. Ponadto place, na ktorych znajduja si¢ fontanny miejskie sa miejscami
powszechnie dostepnymi, dlatego tez ograniczenie mozliwo$ci przebywania na jego terenie osobom
przestrzegajacym ladu iporzadku publicznego, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i godzace w poczucie
sprawiedliwosci  spotecznej 1iroéwnosci, wyrazone w art.21art. 32 ust. 1 Konstytucji. Niezaleznie od
powyzszego, materi¢ zwiazang z przebywaniem maloletniego w okolicznosciach niebezpiecznych uregulowat
ustawodawca w art. 106 ustawy z dnia 20 maja 1971r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2022r., poz. 2151 ze zm.,
dalej K.W.). Zgodnie z tym przepisem: Kto, majac obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7 albo
nad inng osoba niezdolng rozpozna¢ lub obroni¢ si¢ przed niebezpieczenstwem, dopuszcza do jej przebywania
w okoliczno$ciach niebezpiecznych dla zdrowia cztowieka, podlega karze grzywny albo karze nagany. Skutki
powtarzania regulacji ustawowych w aktach prawa miejscowego zostaty szerzej omowione w czesci dotyczace;j
ust. 4 pkt 7, pkt 10 i pkt 11 regulaminu.

Nastgpnie w ust. 4 pkt 2 regulaminu wprowadzono zakaz wprowadzania zwierzat na teren fontanny. Organ
nadzoru wskazuje, ze na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2022r., poz. 2519 ze zm., dalej u.u.c.p.g.) rada gminy ma obowigzek
uregulowac obowigzki 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Majac na
uwadze powyzsza regulacje, jak rowniez relacje zachodzaca pomiedzy przepisami art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g.
i art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. — kierujgc si¢ wyktadnia ww. przepisow, dokonang przez sady administracyjne —
nalezy stwierdzi¢, ze: (1) wprowadzenie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
zakazu wprowadzania zwierzat na dany teren jest §rodkiem nadmiernie ograniczajacym swobode poruszania si¢
i przebywania w okre§lonym miejscu, ktora przystuguje wszystkim obywatelom, w tym wlascicielom zwierzat;
(2) zakres delegacji ustawowej objety art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. wylacza wydawanie aktow prawa miejscowego na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. (innymi stowy art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. obejmuje tylko takie sprawy, ktore
nie s objete delegacja ustawowa wynikajacg z art. 4 ust. 2 v.u.c.p.g., a dotycza zasad itrybu korzystania
z urzadzen i obiektow uzyteczno$ci publicznej). Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadow administracyjnych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 czerwca
2018r., sygn. akt II OSK 3084/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 31 maja 2023r.,
sygn. akt Il SA/L.d 384/23 i powotane tamze orzecznictwo).

Kolejno w ust. 4 pkt 7, pkt 9 i pkt 10 regulaminu Rada Miejska w Miedzyrzeczu wprowadzita zakaz: zasmie-
cania i zanieczyszczania fontanny, w tym $rodkami czysto$ci; niszczenia iuszkadzania roslin; niszczenia
elementéw matej architektury. Organ nadzoru wskazuje, ze podejmowane przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego akty prawa miejscowego powinny regulowaé kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki
sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupehnialy przepisy powszechnie obowiazujace. Ustawodawca,
formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania
wylacznie kwestii nie objetych dotad Zzadng normg o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu
uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajagcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do
ktorego wlasciwy akt jest skierowany. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego
dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych
go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Z takim niestety przypadkiem mamy do czynienia
w przypadku ww. zakazow, ktore sg juz regulowane przepisami rangi ustawowej — kolejno w: art. 145§ 1
K.W.;art. 144 § 1 K.W.; art. 124 § 1 K.W. iart. 288 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny (Dz. U.
z2022r., poz. 1138).

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtdrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja oraz uzupehlienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne zzasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
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upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju
powtdrzenie jest normatywnie zbegdne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jednoczesnie takie
powtorzenia sg tez najczesciej dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub
czgsciowe] zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci. (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 7 kwietnia 2010r., sygn. akt II OSK 170/10; z 10 listopada 2009r.,
sygn. akt I OSK 1256/09; z 30 wrzesnia 2009r., sygn. akt Il OSK 1077/09; z 1 pazdziernika 2008r., sygn. akt
IT OSK 955/08).

Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, ze funkcja prawa nie jest informowanie, lecz regulowanie. Oznacza to. ze
wzgledy praktyczne nie moga uzasadnia¢ praktyki polegajacej na powielaniu w uchwatach organéw samorzadu
postanowien ustaw irozporzadzen (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 28
wrzesnia 2021r., sygn. akt Il SA/Op 372/21; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z 22 maja 2018r., sygn. akt I1 SA/Bd 328/18; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 4
kwietnia 2019r., sygn. akt II SA/Sz 226/19; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z 29 pazdziernika 2020r., sygn. akt IIl SA/Wr 94/20 i powotane tam orzecznictwo).

Natomiast przepis ust. 5 regulaminu, zgodnie z ktéorym Administratorem terenu fontanny jest Mig¢dzyrzeckie
Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. zo. o., gdzie mozna zglasza¢ wszelkie uwagi dotyczace
funkcjonowania terenu fontanny/ adres Swiety Wojciech 46, 66 — 300 Miedzyrzecz, tel. 697700449, e-mail:
sekretariat@mpwik.org — ma wylacznie charakter informacyjny.

Jak juz wskazano powyzej pojecie ,,zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej”, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g., zawiera w sobie upowaznienie dla organu
stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terendow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad
prawidtowego postepowania, ustalania obowiazujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku
zachowania si¢. Przywotane zapisy nie maja takiego charakteru, a zatem nie mogg zosta¢ zamieszczone w akcie
prawa miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego wydajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Do wydania aktu prawa miejscowego wymagane jest zawarte w ustawie odrgbne
upowaznienie konkretnego organu do uregulowania w okreslonej formie danego zakresu spraw. Jednoczesnie
konstytucyjna zasada praworzadno$ci - wyrazona w art. 7 Konstytucji — wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata zupowaznienia ustawowego i miescita si¢ w granicach prawa.
Wynika to réwniez wprost z art. 40 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym gminie przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujagcych na obszarze gminy na podstawie upowaznien ustawowych.
Wszelkie uchwaly podejmowane przez rade gminy musza nie tylko mie¢ umocowanie w obowigzujacych
przepisach prawa, ale tez zapisy zawarte w uchwatach nie moga przepisow tych narusza¢. Ustawodawca,
formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania
wylacznie kwestii wynikajacych z upowaznienia. Niedopuszczalna jest zatem realizacja upowaznienia
ustawowego regulujaca kwestie nie przekazane do uregulowania w upowaznieniu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawel Witt
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