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UCHWALA NR .../.../13
RADY MIEJSKIEJ W MIEDZYRZECZU
Z A woniavamanoansmins 20013 ¢

w sprawie odpowiedzi na skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (1j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze. zm.") uchwala sie. co
nastgpuje:

§ 1. Udziela si¢ odpowiedzi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.
na skarge Wojewody Lubuskiego z dnia 30 lipca 2013 r. dotyczaca stwierdzenia niewaznosci
uchwaly Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu Nr XXXII/275/13 z dnia 25 czerweca 2013 .
zmieniajgcej uchwale w sprawie regulaminu dostarczania wody i1 odprowadzania sciekow
w czesci dotyczace) § 1 w zakresie zwrotu:

- ,,2. W razie stosowania w rozliczeniach z odbiorca ustug dluzszego niz jednomiesigczny
okres obrachunkowy, przedsi¢biorstwo moze wystawi¢ faktury zaliczkowe, ktore sa
rozliczane po odczycie wodomierza, wodomierza gléwnego, wodomierza dodatkowego lub
urzadzenia pomiarowego.

3. W fakturach zaliczkowych wysokos¢ naleznosci za dostarczana wode lub odprowadzane
scieki okreslana jest na podstawie prognozy ilosci ushug, ktére majg by¢ swiadczone przez
przedsigbiorstwo.

4. Prognoze, o ktérej mowa w ust. 3 strony okre$lajg w umowie zgodnie z przepisami
dotyczacymi przecietnych norm zuzycia wody lub na podstawie Sredniego zuzycia wody
w ubiegtym okresie rozliczeniowym.™

- ,.w terminie platnosci oznaczonym na fakturze™.
jak w zalgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Do reprezentowania Rady przed Sadem upowaznia si¢ Burmistrza Migedzyrzecza, ktory
moze ustanawiac¢ pelnomocnikéw procesowych.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Migdzyrzeczu

mgr Maciej Rgbacz

Brak zadtgaaig FWa R ustawy zostaly ogloszone w Dz. U 22012 r. poz. 1101 i poz. 2012.
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Uzasadnienie
do projektu uchwaly w sprawie odpowiedzi na skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.

W dniu 05 sierpnia 2013 r. wplyneta za posrednictwem Rady Miegjskiej
w Miedzyrzeczu skarga Wojewody Lubuskiego z dnia 30 lipca 2013 r. na uchwate Rady
Miejskiej w Migdzyrzeczu Nr XXXI1/275/13 z dnia 25 czerwca 2013 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi Rada Miejska przekazuje skarge sadowi wraz z aktami
sprawy i odpowiedzia na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia.

Powody podjecia uchwaty znajdujg si¢ w tresci odpowiedzi na skarge.
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Zalacznik do Uchwatly Nr .../.../13

Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie WIkp.

ul. Dgbrowskiego 13

66-400 Gorzéw Wlkp.

Strona skarzaca: Wojewoda Lubuski
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wikp.

Strona przeciwna: Rada Miejska w Migedzyrzeczu
ul. Rynek 1
66-300 Migdzyrzecz

Odpowiedz na skarge

Wojewody Lubuskiego znak: NK 1.0552.13.2013 T Dom z dnia 30 lipca 2013 r.
dorgeczong 5 sierpnia 2013 r. na uchwale Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu Nr XXXI1/275/13
z dnia 25 czerwca 2013 r. zmieniajaca uchwal¢ w sprawie regulaminu dostarczania wody
1 odprowadzania sciekow.

Rada Miejska w Miedzyrzeczu:

1/ wnosi o oddalenie skargi w czesci dotyczacej § 21 zmienionego regulaminu, zakresie
zwrotu:

2. W razie stosowania w rozliczeniach z odbiorcg ustug dtuzszego niz jednomiesigeczny okres
obrachunkowy, przedsigbiorstwo moze wystawi¢ faktury zaliczkowe, ktore sg rozliczane po
odczycie wodomierza, wodomierza glownego, wodomierza dodatkowego lub urzadzenia
pomiarowego.

3. W fakturach zaliczkowych wysoko$é naleznoscei za dostarczona wodg lub odprowadzane
$cieki okreslona jest na podstawie prognozy ilosci ustug, ktére majg by¢ swiadczone przez
przedsigbiorstwo.

4. Prognoze, o ktérej mowa w ust. 3 strony okredlaja w umowie zgodnie z przepisami
dotyczacymi przecietnych norm zuzycia wody lub na podstawie $redniego zuzycia wody
w ubieglym okresie rozliczeniowym.”

2/ uznaje skarge za zasadna w cze$ci dotyczacej § 21 zmienionego regulaminu, w zakresie
tresci ust. 5: ,.w terminie platnosci oznaczonym w fakturze VAT™.



UZASADNIENIE

Wojewoda Lubuski zaskarzajac uchwalg Nr XXXII/275/13 Rady Miejskiej
w Miedzyrzeczu z dnia 25 czerwca 2013 r. zmieniajaca uchwale w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw (Dz. Urz. Woj Lubuskiego z 2013 r., poz. 1578)
stwierdzil, ze wprowadza ona mozliwos$¢ ,stosowania rozliczen zaliczkowych wobec
wszelkich odbiorcéw, tj. nie tylko tych z budynkéw wielolokalowych™ i przez to narusza
zasade rozliczen wedlug wskazan wodomierza przewidziang w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
27 czerwcea 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekow
(Dz. U. 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) oraz § 16 ust. 7 i 8 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886 ze zm.) stwierdzil tez, Ze istotnie narusza
prawo takze § 21 ust. 5 regulaminu w brzmieniu nadanym zaskarzong uchwata . W ocenie
Skarzacego lokalny prawodawca okreslajac termin platnosci dopuscil si¢ modyfikacji
obowiazujgcej w tym wzgledzie ,,normy prawnej wyrazonej w § 17 ust. 1 rozporzadzenia™,
a to istotnie narusza przepisy art. 26 ust. 1 ustawy oraz § 16 ust. 7 i 8 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf ... (Dz. U. Nr 127, poz.
886 ze zm.), ktére winny skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w tej czgsci.

Z takim stanowiskiem Skarzacego zgodzi¢ si¢ nie mozna.

Art. 26 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze rozliczenia za zbiorowe
zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie sciekow sa prowadzone przez
przedsi¢gbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne z odbiorcami ustug na podstawie okreslonych
w taryfach cen i stawek oplat oraz ilosci dostarczonej wody i odprowadzonych sciekow.
Natomiast art. 27 ust. 1 stanowi. ze ilos¢ wody dostarczonej do nieruchomosci ustala si¢ na
podstawie wskazania wodomierza gléwnego, a w przypadku jego braku - w oparciu
0 przecietne normy zuzycia wody.

W oparciu 0 upowaznienie zawarte w art. 27 ust. 2 oraz art. 23 i art. 25 ustawy
Minister Budownictwa wydal w dniu 28 czerwca 2006 r. rozporzadzenie w sprawie
okreglania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886), ktére
w§ 16 ust. 1 stanowi, ze naleznodci za zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ i zbiorowe
odprowadzanie sciekéw ustala si¢ jako iloczyny taryfowych cen i stawek oplat oraz
odpowiadajacym im ilosci $wiadezonych ushug.

Ilos¢ pobranej wody w budynkach wyposazonych w wodomierze gldwne ustala sie
zgodnie z ich wskazaniami (§ 16 ust. 2 rozporzadzenia). W przypadku braku wodomierzy
ilos¢ dostarczonej wody do budynku ustala si¢ zgodnie z przepisami dotyczacymi
przecigtnych norm zuzycia wody (§ 16 ust. 3 rozporzadzenia). W ust. 7 § 16 Minister
wskazal, ze w rozliczeniach z osobami korzystajacymi z lokali w budynku wielolokalowym
oraz wlascicielem lub zarzadca takiego budynku naleznosci za dostarczong wode lub




odprowadzone $cieki moga by¢ regulowane na podstawie prognozy ilosci ushug, ktére
swiadczy przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Co do innych odbiorcow takiej
regulacji w rozporzadzeniu brak.

W § 17 rozporzadzenia okreslono, ze:

— obiorca ustug dokonuje zaplaty za dostarczong wode lub odprowadzone $cieki
w terminie okreslonym w fakturze, ktéry nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od daty
wystania lub dostarczenia w innym sposob;

— odbiorcy ustug wymienieni w § 16 ust. 7 reguluja naleznosci, ktorych wielkosé
ustalana jest na podstawie prognozy, w terminach wynikajacych z umowy;

— rozliczenia faktycznej ilosci §wiadczonych uslug dokonywana jest na podstawie
wskazan wodomierzy lub urzgdzenia pomiarowego przynajmniej 1 raz w roku oraz
zawsze przy zmianie cen za wode lub scieki (...);

— w przypadku nadplaty zalicza si¢ je na poczet przyszlych naleznosci lub na zgdanie
odbiorcy ustug, zwraca si¢ jg w terminie 14 od dnia zlozenia wniosku w tej sprawic.

Okreslenia ..rozliczenie” oraz ,regulowanie naleznosci” nie zostaly zdefiniowane
w ustawie ani w rozporzadzeniu. Nalezy je wigc rozumiec tak jak rozumiane sa w jezyku
polskim. Wedtug Malego Slownika Jezyka Polskiego pod redakcja Stanistawa Skorupki,
Haliny Auderskiej i Zofii Lempickiej (PWN Wyd. VII 1990 r.) .rozliczenie” to
Luregulowanie wzajemnych naleznosci i1 zobowigzan miedzy przedsiebiorstwem
a dostawcami, dhuznikami i wierzycielami, pracodawcami i pracownikami”. Uregulowanie
wzajemnych naleznosci i zobowigzan oznacza w tym przypadku koniecznos¢ odczytania
wodomierza lub urzadzenia pomiarowego i poréwnanie sumy wartosci dostarczonych ushug z
suma wplat oraz w zaleznosci od wyniku poréwnan zaplacenie brakujgcej czedei ceny (jesli
warto$¢ dostawy byla wigksza niz wplacona kwota) albo zaliczenie nadplaty na poczet
przysziych dostaw badz zadania zwrotu nadplaty.

Rozliczenia nie mozna utozsamia¢ z regulowaniem naleznosci, ktore wedlug wyzej
cytowanego Stownika oznacza nic innego jak placenie, zaplate.

Okre$lone w § 16 ust. 7 rozporzadzenia regulowanie naleznosci przez osoby
korzystajace z lokali w budynkach wielolokalowych oraz wilascicieli lub zarzadcow tych
budynkow na podstawie prognozy nie zwalnia przedsigbiorstwa od ich rozliczania
przynajmniej 1 raz w roku.

W ocenie Rady tres¢ § 16 ust. 7 rozporzadzenia nie oznacza zakazu regulowania
naleznosci za te ushugi na podstawie prognozy takze przez innych odbiorcow ustug.

Wiasciwy minister kwestii tej nie uregulowal. Poniewaz w pojeciu ..sposobu
rozliczen™ mieszcza si¢ rowniez zagadnienia .regulowanie naleznosci” Rada, korzystajac
z upowaznienia zawartego w art. 19 ustawy (pkt. 3 — sposob rozliczen w oparciu o ceny
i stawki oplat ustalone w taryfach) okreslila mozliwos¢ zaliczkowego regulowania naleznosci.
jesli okres rozliczenia jest dluzszy niz 1 miesigc. Ustalila tez, ze wysoko$¢ naleznosci



w fakturach zaliczkowych okreslona bedzie na podstawie prognozy ilosci ustug, czyli wedlug
przepisow dotyczacych przecigtnych norm zuzycia wody albo na podstawie Sredniego zuzycia
wody w ubieglym okresie rozliczeniowym.

Podejmujgc zaskarzong uchwale Rada zmierzala do uzupelnienia postanowien
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, przyjgtego uchwalg
Nr XXXIV/318/06 Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu z dnia 27 lutego 2006 r. (Dz. Urz.
Wojewodztwa Lubuskiego z 2006 r., Nr 33, poz. 715), w zakresie sposobu rozliczen
(wskazania okresow rozliczeniowych oraz regulowania naleznosci na podstawie faktur
zaliczkowych w terminach okre§lonych w umowie w trakcie trwajacego okresu
rozliczeniowego) i przez to — w dalszej perspektywie - stworzenia mozliwosci zmniejszenia
kosztow przedsigbiorstwa na odczytach wodomierzy. Dluzsze okresy rozliczeniowe
powoduja, ze ilo$¢ odczytéw wodomierzy proporcjonalnie maleje, a tym samym i koszty
przedsicbiorstwa. W ocenie Rady delegacja zawarta w art. 19 ust. 2 pkt. 3 ustawy daje
mozliwos$¢ okreslania w Regulaminie zaliczkowego regulowania naleznosci na podstawie
prognozy ilosci ustug. I dlatego skarga w tej cz¢sci jest niezasadna.

7 ostroznos$ci procesowej, na wypadek nie podzielenia przez Sad powyzszej
argumentacji, Rada podnosi, ze zapis § 16 ust. 7 rozporzadzenia — rozumiany jako
wprowadzajacy mozliwosé regulowania naleznosci na podstawie prognozy ilosci ustug tylko
wobec 0s0b korzystajacych z lokali w budynkach wielolokalowych oraz wobec wlascicieli
lub zarzadcoéw tych budynkéw — jest sprzeczny z ustawa. Delegacja zawarta w art. 27 ust. 2
ustawy upowaznia wlasciwego ministra do okre$lenia w drodze rozporzadzenia ,,warunkow
prowadzenia rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie sciekow
(...)". Tak sformulowane upowaznienie nie spelnia wymogow przewidzianych w art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz nie okresla dokladnie zakresu spraw
przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu, a ponadto nie zawiera wytycznych
dotyczacych tresci aktu. Niewgtpliwie ustawa nie zawiera upowaznienia dla wlasciwego
ministra do jakiegokolwiek réznicowania pozycji odbiorcéw ustug.

Tymeczasem Minister Budownictwa w § 16 ust. 7 rozporzadzenia z 28 czerwca 2006 r.
zroznicowal pozycje prawna odbiorcow ustug, gdyz jednym pozwolil na regulowanie
naleznosci na podstawie prognozy ilosci ushug a innym nie. Takie zréznicowanie mogloby
nastapi¢ jedynie w ustawie i tylko wtedy gdyby istnialy do tego istotne powody. Rada nie
znajduje powodow, dla ktérych nie mozna wprowadzi¢ regulacji przewidzianej w powyzszym
paragrafie takze wobec innych odbiorcow.

Dlatego zapis § 16 ust. 7 rozporzgdzenia jako niezgodny z ustawa oraz godzacy
w zasade réwnosci wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) nie moze by¢
podstawa do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly. Podstawy takiej nie daje tez
art. 26 ust. 1 ustawy, gdyz wprowadzenie mozliwosci regulowania naleznosci w oparciu
o prognozy ilosci ustlug nie niweluje obowigzku dokonywania okresowych rozliczen
(przynajmniej raz w roku) faktycznej ilosci dostarczonych ustug. Wynika to wyraznie z § 17
ust. 3 rozporzadzenia. Dlatego tez skarga w tym zakresie winna by¢ oddalona.



Rada uznaje zasadno$¢ skargi w czesci dotyczacej § 1 w zakresie tresci w ust. 5

W terminie platnodci oznaczonym w fakturze VAT™, gdyz rozporzadzenie przewiduje, ze
termin na fakturze nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od dnia jej wyslania lub dostarczenia
w inny sposob, a uchwatla tego zastrzezenia nie uwzglednita.

W zalgczeniu:

S

Skarga (z koperta) Wojewody Lubuskiego z dn. 30 lipca 2013 r. wraz z zalgcznikami.
Uchwala Nr .../.../13 Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z dnia ........ 2013r. w sprawie
odpowiedzi na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp.




