Miedzyrzecz, 2023.11.14

Znak sprawy: WPP.6220.1.2023.MM

DECYZJA
w sprawie zmiany decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 oraz art. 1565 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z pézn. zm.) — zw. dalej
k.p.a., w zwigzku z art. 87 oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 i art. 85
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 z p6zZn. zm.) — zw. dalej
Uoos$, a takze § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pézn. zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia
22.08.2023 r., skorygowany w dniu 04.09.2023 r. (wnioski podpisane elektronicznie
podpisem zaufanym), podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia -
BRUGG eConnect Poland Sp. z o0.0. 2z siedzibg w Miedzyrzeczu przy
ul. Rokitnianskiej 4, dziatajgca poprzez petnomocnika Pana Piotra Szczesnego —
w sprawie zmiany decyzji nr 6/2023 z dnia 05.06.2023 r. o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.. ,budowa obiektu produkcyjnego wraz
z czescig techniczng i biurowo-socjalng w gminie Miedzyrzecz” na dziatkach
nr ewid. 287/9, 436/5 i 436/3 polozonych w obrebie ewidencyjnym 4-Swiety
Wojciech, gmina Miedzyrzecz (Miedzyrzecki Park Przemystowy ),

dziatajac w oparciu o:

1. Karte informacyjng przedsiewziecia.

2. Wyniki opinii:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIikp. — opinia znak:
WZS$.4220.484.2023.KS z dnia 27.09.2023 r.,

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu — opinia
sanitarna znak: NS.NZ.9022.121.2023 z dnia 26.09.2023 r.,

- Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Gorzowie Wikp. — opinia znak:
P0.ZZ$.1.4901.224.2023. KW z dnia 29.09.2023 r.

orzekam

zmieni¢ decyzje nr 6/2023 z dnia 05.06.2023 r. o $srodowiskowych uwarunkowaniach
wydang przez Burmistrza Miedzyrzecza, dla przedsiewziecia pn.: ,budowa obiektu
produkcyjnego wraz z czescig techniczng i biurowo-socjalng w gminie Miedzyrzecz”
na dziatkach nr ewid. 287/9, 436/5 i 436/3 polozonych w obrgbie ewidencyjnym
4-Swiety Wojciech, gmina Miedzyrzecz (Miedzyrzecki Park Przemystowy ), bez
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

w nastepujacy sposob:
1) na stronie 3 decyzji, akapit 3, zdanie trzecie, o tresci:



- ,taczna powierzchnia dziatek wynosi 2,3453 ha, natomiast powierzchnia
przedsiewziecia wynosi ok. 2,3222 ha”,

zastepuje sie zapisem:
- ,aczna powierzchnia dzialek wynosi 2,3453 ha, réwniez powierzchnia
przedsiewziecia wynosi 2,.3453 ha”;

2) na stronie 4 decyzji, akapit 2, zdania o tresci:
- ,Powierzchnia zabudowy wyniesie ok. 1.0083 ha, natomiast wszelkie tereny
utwardzone wyniosg ok. 0.8187 hektara. Tereny biologicznie czynne stanowi¢
bedg ok. 0.4952 ha, czyli ponad 20 %.”,

zastepuje sie zapisem:
.Powierzchnia zabudowy wyniesie ok. 1.0 ha, natomiast wszelkie tereny
utwardzone wyniosg ok. 0.9930 hektara. Tereny biologicznie czynne stanowié
beda ok. 0,352 ha, czyli minimalnie 15 %.”;

3) na stronie 4 decyzji, akapit 5, zdanie drugie, o tresci:
- ,Inwestor planuje posadowienie zbiornika na wode deszczowg o objetosci
ok. 300 m*,

zastepuje sie zapisem:
- ,Inwestor planuje posadowienie zbiornika na wode deszczowg o objetosci
ok. 315 m*;

4) stosowne zmiany zachodza rowniez w opracowanej na nhowo charakterystyce
przedsiewziecia, stanowiacej zalacznik do niniejszej decyz;ji.

Pozostate zapisy decyzji nr 6/2023 z dnia 05.06.2023 r. o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, dla przedmiotowego przedsiewziecia, nie objete stosownymi
zmianami pozostaja w dotychczasowym brzmieniu.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo,
moze byé w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegoélne nie sprzeciwiajg sie
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny
interes strony; przepis art. 1564 § 2 k.p.a. stosuje sie odpowiednio.

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1094 z pézn. zm.), przepisy dziatu V oraz dzialu VI ww. ustawy stosuje sie
odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis
art. 155 k.p.a. stosuje sie z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wytgcznie strona, ktéra
ztozyta wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na
ktérego zostata przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Whioskiem ztozonym w dniu 22.08.2023 r., zmienionym w dniu 04.09.2023 r.,
podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia — BRUGG eConnect Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu przy ul. Rokitnianskiej 4, dziatajgca poprzez
petnomocnika Pana Piotra Szczesnego — zwrécit sie 0 zmiane decyzji nr 6/2023 z dnia
05.06.2023 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez Burmistrza
Miedzyrzecza, dla przedsiewziecia pn.: ,budowa obiektu produkcyjnego wraz z czescig
techniczng i biurowo-socjalng w gminie Miedzyrzecz” na dziatkach nr ewid. 287/9, 436/5
i 436/3 potozonych w obrebie ewidencyjnym 4-Swiety Wojciech, gmina Miedzyrzecz
(Miedzyrzecki Park Przemystowy ).



Do wniosku o zmiane decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgczono:

- karte informacyjng przedsiewziecia,

- kopie mapy ewidencyjnej, skala 1:2000,

- mape z zaznaczonym obszarem inwestycji oraz obszarem znajdujgcym sie
w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

- uproszczone wypisy z rejestru gruntéw dla dziatek objetych zakresem inwestycji,

- petnomocnictwo,

- potwierdzenie uiszczenia opfata skarbowej za wydanie decyzji i od petnomocnictwa
(przelewy z rachunku).

Zgodnie z przediozonag kartg informacyjna przedsiewziecia planowana zmiana
bedzie wigzata sie z:

- dodatkowg powierzchnig utwardzong w ramach realizowanego przedsiewziecia
(dodatkowa powierzchnia utwardzona maksymalnie wynosi¢ bedzie ok. 1743 m?,
a taczna powierzchnia utwardzona w ramach catego przedsiewziecia ok. 0,993 ha) —
w obrebie wnioskowanej (dodatkowej) powierzchni utwardzonej planuje sie
zrealizowa¢ dodatkowe 49 miejsc postojowych dla pojazdéw w ramach
realizowanego przedsiewziecia,

- procedowaniem badan archeologicznych pozwalajgcych na likwidacje strefy
archeologicznej, a w zwigzku z tym zajeciem i zagospodarowaniem tego terenu pod
planowang inwestycje,

- korekcie bilansu powierzchni planowanego przedsiewzigecia - w zwigzku z dwoma
powyzszymi punktami,

- korekcie wielko$ci zbiornika retencyjnego na deszczéwke - przewidywana wielkos¢
wyniesie ok. 315 m?.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca zawnioskowal o zmiane zapiséw
w wydanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie jak nizej (cyt.):

»1. W decyzji Srodowiskowej jest:
taczna powierzchnia dziatek wynosi 2,3453 ha, natomiast powierzchnia
przedsiewziecia wynosi ok. 2,3222 ha. Mniejsza powierzchnia przedsiewziecia
wynika z faktu, iZ na niewielkim terenie dziatki nr ewid. 287/9 zlokalizowane jest
stanowisko archeologiczne — stanowisko to nie stanowi obszaru przedsiewziecia.

Whioskuje sig o:
taczna powierzchnia dziatek wynosi 2,3453 ha. Z uwagi na prowadzone badania
archeologiczne w celu umozliwienia zagospodarowania terenu stanowiska
archeologicznego pod planowang inwestycje, powierzchnia przedsiewziecia wynosi
réwniez 2,3453 ha.

2. W decyzji Srodowiskowej jest:
Powierzchnia zabudowy wyniesie ok. 1,0083 ha, natomiast wszelkie tereny
utwardzone wyniosg ok. 0,8187 hektara. Tereny biologicznie czynne stanowi¢ beda
ok. 0,4952 ha, czyli ponad 20 %
Whioskuje sie o:
Powierzchnia zabudowy wyniesie ok. 1,00 ha, natomiast wszelkie tereny utwardzone
wyniosg ok. 0,993 hektara. Tereny biologicznie czynne stanowi¢ bedg ok. 0,352 ha,
czyli ok 15 %

3. W decyzji Srodowiskowej jest:
Inwestor planuje posadowienie zbiornika na wode deszczowa o objetosci ok. 300 m?3.
Whioskuje sie o:
Inwestor planuje posadowienie zbiornika na wode deszczow3 o objetosci ok. 315 m3.”

Art. 87 Uoos wprowadza wymog zastosowania procedury wymaganej przy

wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach réwniez do zmiany decyzji
w trybie art. 155 kp.a. W zwigzku z powyzszym dla przeprowadzenia zmiany decyzji



o Srodowiskowych uwarunkowaniach niezbedne bylo przeprowadzenie postepowania
administracyjnego w oparciu o karte informacyjng przedsiewziecia zaktualizowang
w zakresie zmienianych parametrow przedsiewziecia, ktére majg zosta¢ rozpatrzone
przez tut. Organ.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 Uoo$, organem witasciwym do wydania niniejszej
decyzji jest Burmistrz Miedzyrzecza.

Postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jak réwniez jej zmiany, wszczyna sie na wniosek podmiotu
planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia — art. 73 ust. 1 Uoos.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a w zwigzku z art. 87 Uoos$ strong postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub jej zmiany jest wnioskodawca
oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie
w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym
przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace sig w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

Liczba stron postepowania w niniejszej sprawie nie przekracza 10. Zatem art. 74
ust. 3 Uoo$, w niniejszej sprawie nie ma zastosowania.

W zwigzku z przytoczonym oraz w my$| art. 61 § 4 i art. 49 k.p.a. w zwigzku
z art. 73 ust. 1 i art. 21 Uoos, zawiadomieniem z dnia 12.09.2023 r. o wszczetym
postepowaniu administracyjnym w tej sprawie powiadomiono strony postepowania na
pismie oraz poprzez obwieszczenia:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,

- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz.
Dane o przedmiotowym wniosku umieszczono réwniez w publicznie dostepnym wykazie
danych — Rejestr Informacji o Srodowisku — prowadzonym przez Burmistrza Miedzyrzecza
pod nr karty 9/A/2023 na internetowej stronie Biuletynu Informaciji Publicznej Gminy
Miedzyrzecz (http./www.bip.miedzyrzecz.pl/) oraz w Bazie danych o ocenach
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko prowadzonej przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska na internetowej stronie http:/bazaocos.gdos.gov.pl.

Przedsigwzigcie zaliczane jest do mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na sSrodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Uoos. Organem wtasciwym
w sprawie wydania opinii, zgodnie z art. 64 ust. 1 Uoos, jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, panstwowy powiatowy inspektor sanitarny oraz organ wtasciwy do wydania
oceny wodnoprawnej - Wody Polskie.

Zatem w mysl art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 1 Uoos, Burmistrz
Miedzyrzecza pismem znak: WPP.6220.1.2023.MM z dnia 12.09.2023 r. (za
posrednictwem platformy ePUAP) zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wikp., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Miedzyrzeczu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie Wikp.,
0 wydanie opinii dotyczgcej obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko w sprawie zmiany decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Czynigc zado$¢ powyzszemu Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Migdzyrzeczu, opinig sanitarng znak: NZ.9022.121.2023 z dnia 26.09.2023 r. stangt na
stanowisku, ze dla planowanego przedsiewziecia nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko.




Organ ten wskazal, ze wg autordw Kkarty informacyjnej przedsiewziecia
przewidywane oddziatywania w trakcie realizacji przedsiewziecia bedg spowodowane:
emisjg do powietrza gazéw i pytéw oraz hatasu i wibracji ze $rodkdw transportu, maszyn
budowlanych, innych urzadzen spalinowych oraz narzedzi, ktére beda wykorzystywane
przy robotach budowlanych; zanieczyszczeniem podioza substancjami ropopochodnymi
w wyniku awarii sprzetu budowlanego i pojazdéw samochodowych, wytwarzaniem
odpadodw; przeksztatcaniem i niszczeniem wierzchniej warstwy ziemi i wytwarzaniem
Sciekéw socjalno-bytowych. Bedg to typowe oddzialywania jakie wystepuja podczas
wykonywania robét budowlanych. Beda to oddziatywania krotkotrwate, ktdre ustang po
zrealizowaniu przedsigwziecia. Natomiast przewidywane oddzialywania oraz emisje
zwigzane z eksploatacja przedsiewziecia bedg polega¢ na: poborze wody z sieci miejskiej
(okoto 5,5 m®/dobe); wytwarzaniu $ciekéw socjalno-bytowych (okoto 5,5 m*/dobe) oraz
Sciekow z mycia posadzki na hali i odprowadzaniu ich do sieci miejskiej; nie przewiduje
sie wytwarzania $ciekdw przemystowych, ani technologicznych; powstawaniu woéd
opadowych i roztopowych, ktére z dachéw budynkéw i powierzchni utwardzonych
(poprzez uktad podczyszczania — osadnik oraz separator substancji ropopochodnych)
beda odprowadzane do otwartego zbiornika retencyjnego, a nastepnie do miejskiej sieci
kanalizacji deszczowej; wytwarzaniu i okresowym magazynowaniu odpadéw (odpady
niebezpieczne w ilosci okoto 14 Mg/rok; odpady inne niz niebezpieczne w ilosci okoto
50,5 Mg/rok; odpady komunalne), ktére bedg gromadzone w kontenerach, w sposéb
selektywny w wyznaczonym miejscu na terenie zakiadu, a nastepnie wywozone przez
specjalistyczng firme; emisji zanieczyszczenn do powietrza: emisja gazéw i pytdw
powstajgcych podczas spalania gazu w aparatach grzewczo-wentylacyjnych (18 sztuk
o mocy 55 kW kazdy) na hali produkcyjnej i kotle gazowym o mocy 60 kW w budynku
socjalno-biurowym; oraz emisji hatasu z 2 obiektéw kubaturowych, pracy 35 urzadzen
wentylacyjnych i klimatyzacyjnych, ruchu pojazdéw po terenie zaktadu; proces produkcji
nie bedzie zrédtem emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego, oraz zajeciu
terenu o znacznej powierzchni. W ocenie autoréw karty informacyjnej przedsiewziecia
przewidywane oddziatywania oraz emisje zwigzane z realizacja i eksploatacjg
przedsiewziecia bedg nieznaczne oraz nie wykroczg poza standardy jakosci srodowiska.
Nie bedg one powodowacC zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz s$rodowiska
naturalnego. Obszar oddzialywania planowanego przedsiewziecia zamknie sie
w granicach terenu przedsigwziecia, na dziatkach na ktérych przedsiewziecie zostanie
zrealizowane. Nie przewiduje sie kumulowania oddziatywah z innymi w sasiedztwie
przedsiewzieciami.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu po rozwazeniu
wszelkich okoliczno$ci, dotyczacych ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym
wptywem szkodliwosci i ucigzliwosci srodowiskowych oraz zapobiegania powstawaniu
choréb stwierdzit, ze realizacja planowanego przedsiewziecia na opisanych powyzej
warunkach, ktére nalezy uwzgledni¢ w projekcie budowlanym, nie powinna stwarzaé
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi. Tym samym, kierujac sie wymogiem art. 63 Uoo$
stwierdzil, Ze nieprzeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia jest uzasadnione.

Identyczne stanowisko wskazat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp., ktéry opinig znak: WZS.4220.484.2023.KS z dnia 27.09.2023 r. stanat
na stanowisku, Ze dla przedmiotowej inwestycji nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko w zakresie zmiany decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Organ ten przytoczyt, ze planowana zmiana bedzie wigzata si¢ z: dodatkowg
powierzchnig utwardzong w ramach realizowanego przedsiewziecia, procedowaniem
badain archeologicznych pozwalajacych na likwidacje strefy archeologicznej, korekta
bilansu powierzchni planowanego przedsiewziecia - w zwigzku z dwoma powyzszymi
punktami oraz korektg wielkosci zbiornika retencyjnego na deszczéwke.



Pozostate parametry okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
pozostang bez zmian. Planowany zakres zmian nie pogorszy standardéw srodowiska.

Majgc powyzsze na uwadze, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyrazit
opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania analizowanego
przedsiewzigcia na S$rodowisko w zakresie zmiany decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Roéwniez Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie Wikp. opinig znak:
PO.ZZS8.1.4901.224.2023.KW z dnia 29.09.2023 r., stangt na stanowisku, ze dla
przedmiotowej inwestycji nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Z uwagi, iz na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
szczegotowo przeanalizowano wpltyw tej inwestycji na poszczegélne komponenty
$rodowiska przyrodniczego, stad w swojej opinii Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Gorzowie WIkp. odnidst sie jedynie do kwestii zmian, ktére nie byly przedmiotem
pierwotnego zlozonego wniosku, a wiec i nie zostaty ujete w wydanej przez Burmistrza
Miedzyrzecza decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z przedstawionej charakterystyki przedsiewziecia nie wynikajg presje moggce
oddziatywaé na stan czesci wod lub zagrazajgce osiggnieciu ustalonych dla nich celéw
Srodowiskowych, a zastosowane $rodki minimalizujgce ewentualny wptyw na srodowisko
gruntowo-wodne zapewnig jego ochrone.

Zatem biorgc pod uwage powyzsze Dyrektor Zarzadu Zlewni Woéd Polskich
w Gorzowie WIlkp. stwierdzit, ze planowane zmiany nie spowoduja negatywnego
oddziatywania dla wéd powierzchniowych i podziemnych, jak rowniez nie bedg mialy
wplywu dla zatozonych celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wod
w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze opinie organéw wspoétdziatajgcych w procesie
orzekania o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko jako
wyrazajgce jedynie opinie bedaca formg wspoétdziatania pomiedzy organami administraciji,
nie majg charakteru wigzgcego dla organu wiasciwego do orzekania o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. W zwigzku z czym organ wiasciwy
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub jej zmiany moze w sposéb
ostateczny przesadzi¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko przedsiewzieé, dla ktérych ma ona charakter fakultatywny. Dlatego tez ocena
dokonywana w tym zakresie powinna mieé charakter kompleksowy i w Zzadnym razie nie
moze ogranicza¢ sie¢ do odwotania do pogladéow wypowiedzianych przez organy
wspéldziatajgce. Skoro organy opiniujgce wyrazaja jedynie niewigzaca opinie, to organ
orzekajgcy o koniecznosSci przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko
powinien odwota¢ sie réwniez do innych okolicznosci faktycznych przemawiajgcych za
takg koniecznoscig. W tym kierunku podagzyto tez orzecznictwo, w ktérym przyjmuje sig,
ze opinia, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 Uoos, nie jest wigzaca dla organu
rozstrzygajacego o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko (wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., syg. akt
Il SA/Lu 698/10; podobnie takze wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 stycznia 2011 r,,
syg. akt Il SA/Gd 698/10; takze wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 listopada 2009 ., syg. akt
Il SA/Ke 523/09).

Zatem majac na uwadze opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wikp., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu
oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp., po zapoznaniu sie
z wnioskiem o zmiane decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, kartg informacyjna
przedsiewzigcia (obejmujgcg wnioskowane zmiany) oraz szczegdtowym przesledzeniem
nie tylko bezposrednich, ale i posrednich skutkéw dziatan, jakie mialyby sie znalez¢
w przedmiotowym projekcie, a takze po analizie uwarunkowan realizacji planowanej



inwestycji w przedtozonym wniosku, zwazywszy na uwarunkowania okreslone w art. 63
ust. 1 Uoos, a takze skale i charakter przedsiewziecia, stwierdzono brak mozliwosci
znaczgcego negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko w zakresie wnioskowanych zmian. Tym samym uznano, ze analizowana
inwestycja nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, czego
konsekwencjg bytoby wydanie postanowienia nakfadajgcego obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanej inwestycji.

Przed wydaniem niniejszej decyzji — stosownie do tresci art. 10 § 1 kp.a. —
zawiadomieniem z dnia 04.10.2023 r. poinformowano strony postepowania o zebranych
dokumentach i materiatach niezbednych do wydania decyzji (w tym z opiniami o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko,
w zakresie wnioskowanych zmian, wydanymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wikp., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Miedzyrzeczu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIikp.). Strony
postepowania powiadomiono réwniez poprzez obwieszczenia na podstawie art. 49 k.p.a.:

- na tablicy ogtoszehn w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Migedzyrzecz.
Burmistrz Miedzyrzecza, podat do publicznej wiadomosci informacje o:
- wszczeciu postepowania administracyjnego w  sprawie zmiany decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach (w tym o wniosku o zmiane decyzji wraz
z zatagcznikami),
- zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem niniejszej decyzji (w tym
stanowiska wtasciwych organéw),
- wydaniu przedmiotowej decyzji.
W informacjach tych pouczono strony postepowania oraz spoteczenstwo o organie
witasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, a takze o mozliwosciach
zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona
wytozona do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw oraz sposobie i migjscu ich
sktadania.

W wyniku prowadzonego postepowania nie zgtoszono zadnych wnioskéw
i zastrzezen do zasadnosci zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach we
wnioskowanym zakresie.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jak rowniez jej zmiana, s3
decyzjami, w ktérych dokonywana jest ocena oddziatywania tego przedsiewziecia na
Srodowisko. Nie ustanawia ona zadnych uprawnien dla inwestora, stanowigcych
podstawe do podjecia wiasciwych dziatan inwestycyjnych. Stuzy ona jedynie ocenie, czy
planowane przedsiewziecie bedzie zgodne z przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska
i stanowi etap poprzedzajgcy uzyskanie decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 Uoos.

Fakt wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub jej zmiany nie moze
by¢é bowiem oceniany jako okoliczno$é wyrzadzajgca szkode dla s$rodowiska Ilub
powodujaca trudne do odwrdcenia skutki. Decyzja okreslajgca $rodowiskowe
uwarunkowania lub jej zmiana, bedac etapem procesu inwestycyjnego, daje inwestorowi
prawo do wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe. Nie
stanowi ona jednak aktu, ktéry dawatby podstawe do rozpoczecia jakichkolwiek robét
i realizacji inwestycji, a tym samym nie narusza na tym etapie inwestycyjnym zadnych
praw w postaci wyrzadzenia szkody dla srodowiska naturalnego czy zagrozenia
ekologicznego (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1 lutego 2010 r. syg. akt Il OZ 35/10, podobnie postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt || OZ 28/11).

Nalezy rowniez podkreslic, ze zaden z obowigzujacych przepiséw prawa nie
wprowadza obowigzku legitymowania sie przez wnioskodawce tytutem prawnym do
nieruchomos$ci, na ktérej zamierza realizowaé przedsiewziecie. Wynika to z brzmienia



art. 73 ust. 1 Uoo$, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsiewziecia. Zgodnie z ftrescig tego przepisu decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach i jej zmiana nie moze by¢ wydana ani z urzedu
ani tez na wniosek innego podmiotu anizeli ten, ktéry planuje podjecie realizacji
przedsiewziecia. Oznacza to, ze moze on domagaé sie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i jej zmiany, nie majac nawet zagwarantowanego prawa do
nieruchomosci, na ktérej potencjalnie ma by¢ wykonane przedsiewziecie.

Biorgc przytoczone pod uwage, oraz po przeprowadzeniu niniejszego
postepowania administracyjnego stwierdzam, ze wprowadzone zmiany do decyzji nr
6/2023 z dnia 05.06.2023 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez
Burmistrza Miedzyrzecza, dla przedmiotowego przedsiewziecia, nie spowodujg
ucigzliwego oddziatywania na tereny sasiednie, nie wplyng na pogorszenie stanu
Srodowiska przyrodniczego, ani nie bedg miaty niekorzystnego wptywu na warunki zycia
i zdrowia ludzi.

Po rozpatrzeniu materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
oraz w oparciu o powotane przepisy prawa, orzeczono jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Informacja o wydaniu decyzji podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym wykazie
danych Rejestru Informacji o Srodowisku prowadzonym przez Burmistrza Miedzyrzecza -
nr_karty 11/B/2023 - na internetowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy
Miedzyrzecz pod adresem hitp.//www.bip.miedzyrzecz.pl/.

Na podstawie art. 127 § 1 2, art. 129 § 1 i 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 k. p.a.,
od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Gorzowie WIkp., za moim posrednictwem w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia, a w przypadku obwieszczen od daty podania do publicznej
wiadomosci informacji o wydaniu decyzji.

Stosownie do art. 127a § 1 i 2 k.p.a. przed uplywem terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Zatacznik:
- charakterystyka przedsiewziecia

Uiszezono oplate skarbowag w wysokosci 222,00 zf

na podstawie zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.

0 opfacie skarbowej (tj. Dz. U. 2 2023 r., poz. 2111):

- za decyzje — cze$¢ | pkt 45 - 205,00 zt (przelew z rachunku z dnia 23. 08«26__237?}--.H‘

- od pefnomocnictwa — czesé IV - 17,00 z# (przelew z rachunku z dnia-23,08.20237) %

Otrzymuja: \ /

1. Inwestor —- BRUGG eConnect Poland Sp.z0.0.

ul. Rokitnianska 4

66-300 Miedzyrzecz

poprzez petnomocnika:

Piotr Szczesny (2 egz.)
2. pozostate strony postepowania — wg wykazu w aktach sprawy
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Do wiadomosci:

1. Wydziat Gospodarki Mieniem w/m

2. Regionalny Dyrektor Ochrony (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)
Srodowiska w Gorzowie WIikp.
ul. Jagiellonczyka 13
66-400 Gorzéw Wikp.

3. Panstwowy Powiatowy (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)
Inspektor Sanitarny
Os. Centrum 16
66-300 Miedzyrzecz

4, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (zgodnie z art. 74 ust. 4 UooS$)
Zarzad Zlewni w Gorzowie WIkp.
ul. Walczaka 25A
66-400 Gorzow Wikp.






Zatacznik
do decyzji z dnia 14.11.2023 r. zmieniajgcej
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
nr 6/2023 z dnia 05.06.2023 .
znak sprawy: WPP.6220.1.2023. MM

Charakterystyka przedsiewziecia

dla przedsiewziecia pn.: ,,budowa obiektu produkcyjnego wraz z czescia technicznag
i biurowo-socjalng w gminie Migdzyrzecz” na dziatkach nr ewid. 287/9, 436/5 i 436/3
potozonych w obrebie ewidencyjnym 4-Swiety Wojciech, gmina Miedzyrzecz
(Miedzyrzecki Park Przemystowy )

Zgodnie z przediozong kartg informacyjna przedsiewziecia zmiana decyzji nr
6/2023 z dnia 05.06.2023 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia zwigzana jest z:

- dodatkowg powierzchnig utwardzong w ramach realizowanego przedsiewziecia
(dodatkowa powierzchnia utwardzona maksymalnie wynosi¢ bedzie ok. 1743 m?,
a taczna powierzchnia utwardzona w ramach catego przedsiewziecia ok. 0,993 ha) —
w obrebie wnioskowanej (dodatkowej) powierzchni utwardzonej planuje sie
zrealizowa¢ dodatkowe 49 miejsc postojowych dla pojazdow w ramach
realizowanego przedsiewziecia,

- procedowaniem badan archeologicznych pozwalajgcych na likwidacje strefy
archeologicznej, a w zwigzku z tym zajeciem i zagospodarowaniem tego terenu pod
planowang inwestycje,

- korekcie bilansu powierzchni planowanego przedsiewziecia - w zwigzku z dwoma
powyzszymi punktami,

- korekcie wielkosci zbiornika retencyjnego na deszczéwke - przewidywana wielkosé
wyniesie ok. 315 m3.

W zwigzku z powyZzszym Whnioskodawca zawnioskowat o zmiane zapiséw
w wydanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie jak nizej (cyt.):

»1. W decyzji Srodowiskowej jest:
taczna powierzchnia dziatek wynosi 2,3453 ha, natomiast powierzchnia
przedsiewziecia wynosi ok. 2,3222 ha. Mniejsza powierzchnia przedsiewziecia
wynika z faktu, iz na niewielkim terenie dziatki nr ewid. 287/9 zlokalizowane jest
stanowisko archeologiczne — stanowisko to nie stanowi obszaru przedsiewziecia.

Whioskuje sie o:
taczna powierzchnia dziatek wynosi 2,3453 ha. Z uwagi na prowadzone badania
archeologiczne w celu umozliwienia zagospodarowania terenu stanowiska
archeologicznego pod planowana inwestycje, powierzchnia przedsiewziecia wynosi
rowniez 2,3453 ha.

2. W decyzji srodowiskowej jest:
Powierzchnia zabudowy wyniesie ok. 1,0083 ha, natomiast wszelkie tereny
utwardzone wyniosg ok. 0,8187 hektara. Tereny biologicznie czynne stanowié¢ beda
ok. 0,4952 ha, czyli ponad 20 %
Whioskuje sie o:
Powierzchnia zabudowy wyniesie ok. 1,00 ha, natomiast wszelkie tereny utwardzone
wyniosg ok. 0,993 hektara. Tereny biologicznie czynne stanowi¢ beda ok. 0,352 ha,
czyli ok 15 %

3. W decyzji Srodowiskowej jest:



Inwestor planuje posadowienie zbiornika na wode deszczowg o objetosci ok. 300 m?.
Whioskuje sie o: '
Inwestor planuje posadowienie zbiornika na wode deszczowsg o objetosci ok. 315 m3.”

W wyniku przeprowadzenia postepowania administracyjnego stwierdzono
mozliwo$é zmiany decyzji nr 6/2023 z dnia 05.06.2023 r. o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej przez Burmistrza Miedzyrzecza, w zakresie wnioskowanych
zmian.

Pozostata tre$é charakterystyki przedsiewziecia stanowigcej zatacznik do ww.,
dla przedmiotowego przedsiewziecia, nie objeta stosownymi zmianami pozostaje
w dotychczasowym brzmieniu.

Informacje wskazane w ninigjszej charakterystyce pochodzg z karty informacyjnej przedsiewziecia
— dokumentu przedfoZzonego przez podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia.




