BURMISTRZ MIEDZYRZECZA
RYNEK 1
66-300 MIEDZYRZECZ Miedzyrzecz, 2024.04.23

znak sprawy: WPP.6220.11.2023.MM

DECYZJA NR 5/2024
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) — zw. dalej k.p.a.
oraz art. 71 ust. 1iust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 i art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 z pdzn. zm.) — zw. dalej Uoo$, a takze
§ 3 ust. 1 pkt 35 lit. d rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (t.j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1839 z pézn. zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 04.10.2023 r.
(wpt. w dniu 05.10.2023 r.), uzupetnionego w dniu 13.12.2023 r., podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsiewziecia — SUSZARNIA MIEDZYRZECZ S.A. z siedzibg
w Miedzyrzeczu przy ul. Winnica 46 — w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko polegajgcego na ,budowie podziemnej instalacji zbiornikowej gazu
pltynnego skladajacej sie z 3 podziemnych zbiornikéw gazu o pojemnosci 19,7 m?
kazdy” na dziaice nr ewid. 199 potozonej w Miedzyrzeczu przy ul. Winnica,

Biorac pod uwage:

1) Karte informacyjng przedsiewziecia,
2) Wyniki opinii:
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. — opinia
znak: WZS.4220.628.2023.DB z dnia 10.01.2024 r.,
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu — opinia
milczgca (art. 78 ust. 4 UooS),
- Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Gorzowie WIkp. — opinia znak:
P0.ZZ$5.4901.322.2023.EM z dnia 12.03.2024 r;

orzekam

. Mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia polegajacego na ,budowie podziemnej
instalacji zbiornikowej gazu plynnego skladajacej sie z 3 podziemnych
zbiornikéw gazu o pojemnosci 19,7 m? kazdy” na dziatce nr ewid. 199 polozonej
w Miedzyrzeczu przy ul. Winnica, bez potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko.

Il. Okreslam warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw
oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich:

1) w celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej prace zwigzane 2z realizacjg

przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej (w godzinach
6°°+22°°),



2) sprzet wykorzystywany podczas prac budowlanych musi by¢ w petni sprawny oraz
spetnia¢ wymogi dopuszczajgce go do uzytku; rodzaj i stan techniczny
wykorzystywanego sprzetu musi zapewni¢é ochrone woéd powierzchniowych
i gruntowych oraz ochrong gruntu przed zanieczyszczeniami, ochrone powietrza
przed emisjg pytow i gazéw oraz ochrone przed emisja hatasu do Srodowiska,

3) podczas transportu materiatbw budowlanych i prowadzenia prac budowlano-
montazowych stosowa¢ $rodki techniczne i organizacyjne, gwarantujgce
utrzymanie w czystosci drég dojazdowych, a takze ograniczenie hatasu oraz emisji
gazoéw lub pytéw do powietrza,

4) zaplecze budowy oraz miejsca pracy sprzetu budowlanego, w ktérych moga
wystgpi¢  niekontrolowane zanieczyszczenia gruntu nalezy wyposazyé
w odpowiednig iloS¢ sorbentéw, wiasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do
potencjalnego zagrozenia moggcego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych;
zanieczyszczony substancjami ropopochodnym grunt nalezy wybraé i przekazaé
upowaznionym do neutralizacji podmiotom,

5) naprawy wykorzystywanego sprzetu dokonywa¢ w miejscach do tego
przystosowanych,

6) na terenie inwestycji nie przechowywa¢ paliw lub innych substancji mogacych
zanieczy$ci¢ wody powierzchniowe lub podziemne,

7) wszelkie prace ziemne prowadzi¢ w sposéb zapewniajacy ochrone gruntu i wod
powierzchniowych oraz podziemnych przed zanieczyszczeniem,

8) kazdorazowo przed podjeciem prac w obrebie wykopdéw, dokonac¢ ich kontroli pod
katem obecnosci zwierzat; w przypadku obecnosci fauny, uwiezione osobniki
odtowi¢, a nastepnie przenie$¢ poza obszar robét do siedliska zapewniajacego
mozliwo$é dalszej wedréwki,

9) wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ powierzchniowo do gruntu, w obrebie
dziatki inwestycyjnej na terenie ktérej posadowiona zostanie instalacja w sposob,
ktéry nie spowoduje zmian stosunkéw wodnych na gruntach sasiednich,

10) zapewni¢ wiasciwe i zgodne z obowigzujacymi przepisami gospodarowanie
odpadami wytwarzanymi na etapie realizacji przedsiewziecia, minimalizowa¢ ich
ilo§¢, sktadowac je selektywnie w wydzielonych i przystosowanych miejscach
W sposob zabezpieczajacy $rodowisko przed ewentualnym zanieczyszczeniem,
nie powodujgc utrudnien komunikacyjnych oraz zapewniajac ich sprawny odbiér
przez specjalistyczne firmy posiadajgce stosowne zezwolenia, w celu odzysku
i unieszkodliwiania, nalezy zabezpieczyé miejsca magazynowania odpadéw
podczas fazy realizacji przez wplywem czynnikéw atmosferycznych (przed
rozwiewaniem),

11) po zakonczeniu realizacji inwestycji nalezy uporzadkowaé przylegly teren
i przywrocié do stanu umozliwiajgcego jego uzytkowanie,

12) lokalizacje i budowe zbiornikéw na gaz plynny realizowaé¢ w oparciu o przepisy
odrebne i Polskie Normy,

13) eksploatacje zbiornikow i instalacji prowadzi¢ zgodnie 2z przepisami
obowigzujgcymi w tym zakresie,

14) tankowanie zbiornikbw na gaz prowadzi¢ wytacznie w porze dziennej
(w godzinach 6% + 22%),

15) w trakcie prowadzenia robét budowlanych lub ziemnych i odkrycia przedmiotu, co
do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy:

- wstrzymaé wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot,

- zabezpieczy¢ przy uzyciu dostepnych srodkéw ten przedmiot i miejsce jego
odkrycia,

- niezwlocznie zawiadomi¢ o tym Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdw, a jesli nie jest to mozliwe - Burmistrza Miedzyrzecza.

lll. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatacznik do niniejszej decyz;ji.



UZASADNIENIE

Whioskiem, ktéry wplynat dnia 05.10.2023 r. podmiot planujgcy podjecie realizacji
przedsiewziecia — SUSZARNIA MIEDZYRZECZ S.A. z siedzibg w Miedzyrzeczu przy
ul. Winnica 46, reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Pana Mirostawa
Marcinkowskiego — zwrécit sie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajgcego na ,budowie podziemnej instalacji zbiornikowej gazu
ptynnego skfadajgcej sie z 3 podziemnych zbiornikéw gazu o pojemnosci 19,7 m® kazdy”
na dziatce nr ewid. 199 potozonej w Miedzyrzeczu przy ul. Winnica.

Do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgczono:

- karte informacyjng przedsiewziecia — forma pisemna wraz zapisem w formie
elektronicznej na informatycznym nos$niku danych (ptyta CD) - po 4 egz.,

- kopie mapy ewidencyjnej, skala 1:1000 (uzupetniona w dniu 13.12.2023r.),

- mape z zaznaczonym obszarem inwestycji oraz obszarem znajdujgcym sie
w odlegtosci 100 m od granic tego terenu (skorygowana w dniu 15.12.2023 r.),

- uproszczone wypisy z rejestru gruntéw dla dziatki objetej zakresem inwestycji oraz
dziatek sasiednich,

- potwierdzenie uiszczenia optata skarbowej za wydanie decyzji.

Zgodnie z przediozong kartg informacyjng przedsiewziecia, planowane
zamierzenie inwestycyjne polega na budowie podziemnej instalacji zbiornikowej gazu
ptynnego skiadajacej sie z 3 podziemnych zbiornikéw gazu o pojemnosci 19,7 m® kazdy
usytuowanej na dziatce nr ewid. 199 pofozonej w Miedzyrzeczu przy ul. Winnica,
w obrebie ewidencyjnym Miedzyrzecz-2, gmina Miedzyrzecz, wojewodztwo lubuskie,
o catkowitej powierzchni 6,2179 ha. Natomiast pod planowang inwestycje planuje sie
przeznaczy¢ czes¢ dziatki, gdzie powierzchnia fundamentu pod planowane zbiorniki gazu
wynosi ok. 90 m2 W granicach terenu objetego inwestycja wystepujg grunty
sklasyfikowane jako: Ba — tereny przemystowe. Dziatka, na ktorej zlokalizowane bedg
zbiorniki gazu w przewazajacej czeSci pozbawiona jest roslinnosci ze wzgledu na to, iz
przez lata teren objety opracowaniem wykorzystywany jest przez zaktad produkujgcy susz
cykorii korzeniowej oraz susz buraka cukrowego oraz oferujgcy suszenie zbdz
i kukurydzy, na jego terenie zlokalizowane sg drogi dojazdowe, place utwardzone,
urzadzenia technologiczne obiekty do magazynowania surowcow i budynek gospodarczy.
W zwigzku z realizacjg inwestycji nie przewiduje sie wycinki zadnych drzew i krzewow.
W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej znajdujg sie: od strony pétnocnej — tory kolejowe,
a dalej tereny przemystowe, od strony potudniowej — droga (ul. Winnica), a dalej uzytki
rolne, od strony wschodniej — zabudowa mieszkaniowa, od strony zachodniej — uzytki
rolne, a dalej w odlegto$ci ok. 57 m droga ekspresowa S3. Ponadto na pétnoc od granicy
dziatki, w odlegtosci ok. 70 m plynie ciek — rzeka Obra. Najblizsza zabudowa
mieszkaniowa znajduje si¢ w odlegtosci ponad 85 m na wschéd od obszaru planowanej
inwestycji, tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna potozona na Os. Zamkowym
w Miedzyrzeczu.

Instalacja zbiornikowa przystosowana bedzie do przechowywania gazu propan-butan
w stanie pltynnym. Do tego celu stuzyé beda stalowe, hermetyczne, cisnieniowe
zbiorniki gazu o parametrach technicznych zapewniajgcych bezpieczne przechowywanie
skroplonego gazu. Gaz pochodzit bedzie od firm zajmujgcych sie dystrybucjg gazu
ptynnego i dowozony bedzie autocysternami. Napetnianie zbiornikéw gazem plynnym
odbywa¢ sie bedzie w poblizu zbiornikbw za pomocg weza z szybkozigczem
bezposrednio z autocystern. Caly proces napetniania jest hermetyczny i nie powoduje
wyciekéw gazu.
Gaz plynny w instalacji zbiornikowej przeznaczony bedzie do celéow grzewczych
w urzgdzeniach do suszenia (buraka, cykorii, zbdz, kukurydzy) i zastgpi obecnie uzywany
wegiel kamienny.
W ramach instalacji zbiornikowej gazu wyodrebnia sie nastepujgce elementy:

- 3 podziemne zbiorniki gazu o poj. 19,7 m® kazdy,



- instalacja rurowa wykonana z rur stalowych od zbiornikbw do kontenera
technologicznego stacji odparowania.

Zbiorniki posadowione zostang w czesci wschodniej dziatki, na plycie betonowej
o wymiarach okoto 9 m x 10 m i przysypane ziemia.
Gaz plynny nie jest gazem trujgcym, wytwarza mniej zanieczyszczen niz olej napedowy,
olej opatowy, drewno i wegiel. Gaz skroplony w czasie spalania emituje 0 20 % mniej
dwutlenku wegla niz w przypadku spalania oleju opatowego i 50 % mniej niz w przypadku
spalania wegla. W procesie spalania gazu nie powstajg pyly ani fluoryty, dzieki czemu
gaz nie jest toksyczny i nie zanieczyszcza gleby i wéd podziemnych w wypadku wycieku.
Gaz plynny jest zZrodlem o wiele bardziej efektywnym energetycznie od paliw
tradycyjnych, dzieki czemu mozliwe jest zmniejszenie strat energii i lepsze wykorzystanie
surowca. Réwniez ewentualny wypadek, z ktérym wigzatby sie wyciek gazu ptynnego nie
stwarza zagrozenia dla $rodowiska, poniewaz praktycznie od razu odparowuje
a w przypadku kontaktu z wodg nie wchodzi z nig w reakcje.
Gaz plynny uznawany jest za ekologiczny nosnik energii niesie ze sobg duze korzysci
Srodowiskowe oraz ekonomiczne. Ponadto instalacja zbiornikowa podlega odbiorowi
przez Urzagd Dozoru Technicznego oraz jego pozniejsza eksploatacja réwniez podiega
jego dozorowi. W zwigzku z powyzszym ryzyko powstania usterki instalacji jest znikome,
a cata instalacja jest catkowicie bezpieczna i nie ma wptywu na srodowisko i zdrowie ludzi.

Teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie nie jest objety ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzyrzecz.

Teren inwestycji nie jest objety obszarem Natura 2000, ani innymi formami
ochrony przyrody.

Zatem majac wspomniane na uwadze, przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 35 lit. d (instalacje do podziemnego magazynowania gazéw
tatwopalnych — zbiornikéw na gaz plynny o fgcznej pojemnosci wiekszej niz 20 m3),
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z p6zn.
zm.), zaliczane jest do inwestycji mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Uoos.

W mysl art. 71 ust. 2 pkt 2 Uoo$ dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem decyzji wymienionych w art. 72
ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z przedtozonymi informacjami, stwierdzono, iz realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia zostanie poprzedzona uzyskaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 Uoos, organem wiasciwym do wydania niniejszej
decyzji jest Burmistrz Miedzyrzecza. Wynika to z faktu, iz zakres przedmiotowej
inwestycji nie kwalifikuje do przedsiewzieé¢, dla ktérych wtasciwym organem do
wydania decyzji Srodowiskowych uwarunkowaniach jest inny organ, o ktérym mowa
w art. 75 ust. 1 UooS.

Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie ha wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizaciji
przedsiewziecia — art. 73 ust. 1 Uoos.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a Uoo$ strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacej sie w obszarze, na ktéry
bedzie oddziatywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce,
z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;



2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére
moze wprowadzié ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

W zwigzku z przytoczonym oraz w my$| art. 61 § 4 i art. 49 kp.a. w zwigzku
z art. 21 Uoo$, zawiadomieniem z dnia 18.12.2023 r. o wszczetym postepowaniu
administracyjnym w tej sprawie na pismie powiadomiono Whnioskodawce oraz wiasciciela
nieruchomosci objetych zamierzeniem inwestycyjnym, a pozostate strony postepowania
poprzez obwieszczenia:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,

- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz.
Dane o przedmiotowym wniosku umieszczono réwniez w publicznie dostepnym wykazie
danych - Rejestr Informacji o Srodowisku — prowadzonym przez Burmistrza
Miedzyrzecza pod nr karty 11/A/2023 na internetowej stronie Biuletynu Informac;ji
Publicznej Gminy Miedzyrzecz (http.//www.bip.miedzyrzecz.pl/) oraz w Bazie danych
o ocenach oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko prowadzonej przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska na internetowej stronie http:/bazaoos.qdos.qgov.p!.

Dla przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze byé
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Uoo$, organem wtasciwym w sprawie wydania
opinii, zgodnie z art. 64 ust. 1 Uoo$, jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska,
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny oraz organ wiasciwy do wydania oceny
wodnoprawnej - Wody Polskie.

Zatem w my$| art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 1 Uoo$, Burmistrz
Miedzyrzecza pismem znak: WPP.6220.11.2023.MM z dnia 18.12.2023 r. zwrécit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIikp., Parnstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wo6éd Polskich w Gorzowie Wikp., o wydanie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na sSrodowisko.

Czynigc zado$¢ powyzszemu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp., opinig znak: WZ$.4220.628.2023.DB z dnia 10.01.2024 r. stanat na
stanowisku, ze dia przedmiotowej inwestycji nie zachodzi konieczno$é przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko.

Organ ten, uwzgledniajgc tacznie uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, okreslone
w art. 63 Uoos, po analizie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia oraz karty informacyjnej stwierdzit,
ze nie bedzie ono zlokalizowane na obszarach wodno-blotnych, innych obszarach
o plytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliskach tegowych i ujsciach rzek, na
obszarach wybrzezy i w $rodowisku morskim, obszarach gérskich lub lesnych,
przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na obszarach objetych ochrong, w tym strefach
ochronnych ujeé¢ wéd i obszarach ochronnych zbiornikoéw wod srédigdowych, obszarach,
na ktérych standardy jakoSci $rodowiska zostaty przekroczone Ilub istnigje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia, obszarach o krajobrazie majgcym znaczenie
historyczne, kulturowe Ilub archeologiczne, obszarach przylegajgcych do jezior,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowe;.

Przedsiewziecie potozone jest poza granicami gtéwnych zbiornikéw wédd podziemnych
oraz poza obszarami szczegblnego zagrozenia powodzig.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r., poz. 335),
inwestycja zlokalizowana jest na terenie Jednolitej Czesci Wéd Podziemnych (JCWPd)
nr 59, ktérej stan iloSciowy i stan chemiczny oceniono jako dobry. Osiagniecie celow




$rodowiskowych oceniono jako niezagrozone. Ponadto, przedsiewziecie zlokalizowane
jest na terenie Jednolitej Cze$ci Wod Powierzchniowych (JCWP) o nazwie Obra od
Paklicy do zb. Bledzew o kodzie RW6000161878959. Jest to naturalna czes¢ wod, jej
stan oceniono jako zly, a osiggniecie celédw $rodowiskowych jako zagrozone. Celem
Srodowiskowym jest osiggniecie dobrego stanu ekologicznego; zapewnienie droznosci
cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Obra
w obrebie JCWP (dla wegorza europejskiego) oraz dobrego stanu chemicznego.
Rozpatrywana inwestycja nie ma wptywu na stan wéd, ktérego utrzymanie lub poprawa
jest waznym czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunkéw wystepujacych na obszarach
chronionych zlokalizowanych na wyzej wskazanych jednolitych cze$ciach wéd.
Przedsiewzigcie nie jest réwniez zlokalizowane w granicach obszaréw wymagajacych
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszarach sieci Natura
2000 i nie bedzie oddziatywaé na gatunki i siedliska tam chronione oraz nie spowoduje
fragmentacji obszaréw. Najblizej potozonymi formami ochrony przyrody sg: obszar
chronionego krajobrazu o nazwie ,Dolina Obry” oddalony o ok. 0,18 km od miejsca
lokalizacji inwestycji oraz obszar Natura 2000 Nietoperek (kod obszaru PLH080003)
w odlegtosci ok. 2,77 km. Podane powyzej odlegtosci zmierzone zostaty od orientacyjnie
wyznaczonego miejsca lokalizacji zbiornikow podziemnych na dziatce objetej inwestycja.
Teren przedsiewziecia znajduje sie poza granicami korytarzy ekologicznych.

Dalej Organ $rodowiskowy wskazat, Zze etap realizacji nie bedzie zwigzany ze znaczgcymi
oddziatywaniami. Wystepowaé bedzie emisja hatasu i niezorganizowana emisja
zanieczyszczenh do powietrza, ktérej zrodtem bedg maszyny i urzadzenia budowlane.
Konieczne bedzie wykonanie wykopu, w ktérym posadowione zostang zbiorniki.
Wytworzone zostang gtéwnie odpady ,budowlane” z grupy 17 wg Katalogu odpadéw. Nie
planuje sie wycinki drzew czy krzewéw. Oddziatywania na etapie realizacji bedg miaty
charakter krotkookresowy, odwracalny i lokalny. Ustang one po zakoficzeniu budowy.

Z uwagi na rodzaj inwestycji etap uzytkowania nie bedzie zwigzany z emisjg hatasu,
wytwarzaniem odpadéw czy generowaniem $ciekéw. Zastosowane zbiorniki bedg
hermetyczne. Napetnienie ich gazem ptynnym odbywac¢ sie bedzie w poblizu zbiornikéw
za pomocg weza bezposrednio z autocystern. Caly proces napetniania bedzie
hermetyczny i nie spowoduje wycieku gazu. W zwigzku z tym mozna uznaé, iz
oddziatywanie inwestycji na etapie eksploatacji nie pogorszy stanu srodowiska.

Ze wzgledu na rodzaj i skale przedsiewziecia wystgpienie oddziatywan skumulowanych
jest mato prawdopodobne.

Zamierzenie to nie bedzie miato wptywu na ewentualne zmiany klimatu, a takze nie bedzie
zrédtem znacznej emisji gazéw cieplarnianych. Inwestycja nie spowoduje takze zajecia
terenéw zdolnych do pochtaniania tego rodzaju gazéw. Podobnie, nie wplynie na
mozliwos¢ retencji woéd powodziowych na tych terenach.

Przedsiewziecie nie wigze sie z wykorzystaniem zasobéw naturalnych, ani nie jest
zwigzane z wystgpieniem powaznej awarii przemystowej. Brak jest takze podstaw do
stwierdzenia ryzyka powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej. Ewentualne
oddziatywania, cho¢ moga byé diugotrwate, to bedg miaty zasieg lokalny i mato znaczacy
bez ryzyka transgranicznych oddziatywan.

Po przeanalizowaniu zatgczonej dokumentacji, biorgc pod uwage karte
informacyjng przedsiewziecia, a takze ze wzgledu na tgczne uwarunkowania, o ktérych
mowa w art. 63 ust.1 Uoo$, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIikp.
wyrazit opinie o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Identyczne stanowisko wskazat Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Gorzowie WIkp., ktéry opinig znak: PO.ZZS.1.4901.322.2023.EM z dnia 12.03.2024 r.
(po przedtozeniu w dniu 25.01.2023 r. przez Inwestora wyjasnien w wyniku wezwania
znak: PO.ZZ$.1.4901.322.2023.EM z dnia 09.01.2023 r.), stanat na stanowisku, ze dla



przedmiotowej inwestycji nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Organ ten wskazat, ze materialng podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowig
przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. | tak zgodnie z art. 426 Prawa
wodnego wiasciwy organ Wéd Polskich wydaje oceny wodnoprawne, pod warunkiem
ustalenia, ze planowane inwestycje lub dziatanie wptywa korzystnie na mozliwosé
osiggniecia celéw srodowiskowych (art. 430 Prawa wodnego) lub ustalono, ze planowana
inwestycja lub dziatanie nie wplywa na mozliwos¢ osiaggniecia celéw srodowiskowych
(art. 431 Prawa wodnego).

Przez cele srodowiskowe nalezy zrozumieg¢:

- dla jednolitych cze$ci woéd powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub
silnie zmienione jest ochrona oraz poprawa ich stanu ekologicznego i stanu
chemicznego, tak aby osiggngé co najmniej dobry stan ekologiczny i dobry stan
chemiczny wéd powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich stanu
ekologicznego i stanu chemicznego (art. 56 Prawa wodnego),

- dla sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czesci wéd powierzchniowych jest
ochrona tych wod oraz poprawa ich potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego,
tak aby osiggnaé co najmniej dobry potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny wod
powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich potencjatu ekologicznego
oraz stanu chemicznego (art. 57 Prawa wodnego),

- dia jednolitych czesci wod podziemnych jest:

1) zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen;

2) zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu;

3) ich ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie
rownowagi migdzy poborem a zasilaniem tych wéd, tak aby osiagna¢ ich dobry
stan (art. 59 Prawa wodnego),

- dla obszaréw chronionych jest osiggnigcie norm i celéw wynikajgcych z przepiséw,
na podstawie ktérych te obszary chronione zostaly utworzone, przepiséw
ustanawiajgcych te obszary lub dotyczacych tych obszaréw, o ile nie zawierajg one
w tym zakresie odmiennych uregulowan (art. 61 Prawa wodnego).

Ustalono, ze teren na ktéorym zlokalizowane jest przedsiewziecie nie lezy w granicach
obszaréw szczegéinego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne.
Zgodnie z obowigzujgcym ,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”
(Dz. U. z 2023 r., poz. 335) przedsigwzigcie zlokalizowane jest w granicach jednolitej
czeSci woéd podziemnych PLGW600059 oraz w granicach jednolitej czesci wod
powierzchniowych o nazwie Obra od Paklicy do wplywu do zb. Bledzew o kodzie
PLRW6000161878959.

Zgodnie z ww. planem:

- jednolita cze$¢ wod podziemnych PLGWB00059 charakteryzuje sie dobrym stanem
ilosciowym oraz dobrym stanem chemicznym. Ocena ryzyka nieosiggniecia celéw
Srodowiskowych jest niezagrozona. JCWPd przeznaczona jest do poboru wody na
potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia. Celem
Srodowiskowym jest dobry stan chemiczny i ilosciowy;

- jednolita czes¢ wod powierzchniowych Obra od Paklicy do wplywu do zb. Bledzew
o kodzie PLRW6000161878959 posiada status naturalnej czesci wod, ktorej
stan/potencjat ekologiczny okreslono jako staby. Zlewnia tej JCWP jest
monitorowana, a jej stan ogolny jest okreslany jako zty. Presjg determinujgcg ww.
stan wod jest presja troficzna — nawozenie i depozycja oraz odptyw miejski (wody
opadowe) oraz zrodta przemystowe. JCWP jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia
celéw srodowiskowych, ktérymi sg dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci
cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego
Obra w obrebie JCWP (dla wegorza europejskiego) oraz dobry stan chemiczny.
Termin osiagniecia celu $rodowiskowego okreslono do 2027 r. Wsrod wskaznikéw



stanu wéd, dla ktérych program dziatan daje wysoki stopien pewnosci na osiagniecie
celéw srodowiskowych do 2027 r. wymieniono: fosforany, BZT5, IFPL.
Dia ww. JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy
Wodnej polegajace na odroczeniu terminu osiagniecia celéw srodowiskowych, ktére
zwigzane jest z tym, Ze nie sg osiggniete (lub sg zagrozone) cele $rodowiskowe
JCWP w zakresie wskaznikow: fosforany, BZT5; IFPL. Jest to spowodowane
warunkami naturalnymi a w odniesieniu do substanc;ji priorytetowych wprowadzonych
dyrektywg 2013/39/UE - brakiem mozliwosci technicznych (w tym:
niewystarczajgcymi danymi na temat zrédet zanieczyszczenia)
i nieproporcjonalnoscig kosztéw. Warunkiem odstepstwa jest petne i terminowe
wdrozenie programu dziatan (ktérego zakres i skutecznos¢ okreslono w zestawach
dziatan).
Ustalono, ze teren, na ktérym zlokalizowane zostanie planowane przedsiewziecie
potozony jest poza obszarami objetymi ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 z pézn. zm.).
Analiza dostepnych Zrédet kartograficznych wykazata, ze planowane przedsiewziecie
znajdowac sie bedzie poza obszarem Gtéwnych Zbiornikéw Wod Podziemnych GZWP
oraz poza granicami strefy ochrony bezposredniej i posredniej uje¢ wody.
Przedmiotowe przedsigwzigcie nie kwalifikuje sie do inwestycji i dziatan, ktére wymagajg
uzyskania oceny wodnoprawnej, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie rodzajéw inwestycji
i dziatan, ktére wymagajg uzyskania oceny wodnoprawnej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1752).
Przy przyjetych rozwigzaniach technologicznych prace na etapie realizaciji,
przedsiewzigcia nie bedg generowaé presji oddziatujacych na zasoby wodne. Potencjalne
zagrozenie dla woéd gruntowych, mogg stanowi¢ awarie sprzetu, maszyn i $rodkéw
transportu (wycieki paliwa, oleju, ptynéw eksploatacyjnych). Jednak, przy wykonywaniu
wszystkich prac z nalezytg dbatoscig i z wlasciwg eksploatacjg i konserwacje sprzetu,
maszyn i $rodkéw transportu wyeliminowane zostanie ryzyko negatywnego
oddziatywania na Srodowisko gruntowo-wodne. Uzywany sprzet ma by¢é sprawny
technicznie, ma posiadaé wszelkie wymagane przeglady i atesty dopuszczajgce do
uzytkowania i pracy, a ponadto majg by¢ dostepne sorbenty neutralizujgce ewentualine
Zanieczyszczenia.
Funkcjonowanie inwestycji nie bedzie zwigzane z poborem wody powierzchniowe;,
w zwigzku z czym nie spowoduje zmian wartosci wskaznikéw fizyko-chemicznych,
biologicznych ani istotnych zmian w morfologii ww. JCWP o kodzie RW6000161878959.
Nie bedzie rowniez wymagato poboru wéd podziemnych, zatem nie wplynie negatywnie
na stan ilosciowy ww. JCWPd PLGW600059. Eksploatacja instalacji nie bedzie
powodowaé powstawania sciekow.
Biorgc pod uwage charakter inwestycji, skale i zasieg oddziatywania oraz przy
zastosowaniu rozwigzan technologicznych i technicznych minimalizujacych negatywny
wptyw przedmiotowej inwestycji na srodowisko, Dyrektor Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich
stwierdzit, ze planowane przedsiewziecie nie spowoduje negatywnego oddziatywania dla
wod powierzchniowych i podziemnych, jak réwniez nie bedzie miato wplywu dla
zatozonych celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wod w ,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”.

Wobec powyzszego uzasadnienia Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich
w Gorzowie WIkp. nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko.

Natomiast Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu zastosowat
art. 78 ust. 4 Uoo$. Zgodnie z tym przepisem niewydanie przez organ Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej opinii w terminie 14 dni, traktuje sie jako brak zastrzezen, czyli
milczgce zakonczenie postepowania. Zwrot brak zastrzezen, o ktérym mowa



ww. przepisie nalezy rozumie¢ jako brak negatywnej opinii organu, tj. interpretuje sie go
jako stwierdzenie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Nalezy przy tym wyja$ni¢, ze opinie organéw wspoéldziatajgcych w procesie
orzekania o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko jako
wyrazajgce jedynie opinie¢ bedaca forma wspoétdziatania pomiedzy organami administraciji,
nie majg charakteru wigzgcego dla organu wiasciwego do orzekania o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. W zwigzku z czym organ wtasciwy
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze w sposob ostateczny
przesadzi¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsiewzieé, dla ktorych ma ona charakter fakultatywny. Dlatego tez ocena
dokonywana w tym zakresie powinna mie¢ charakter kompleksowy i w zadnym razie nie
moze ogranicza¢ si¢ do odwotania do pogladéw wypowiedzianych przez organy
wspotdziatajgce. Skoro organy opiniujgce wyrazajg jedynie niewigzacg opinie, to organ
orzekajacy o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
powinien odwota¢ sie réwniez do innych okolicznosci faktycznych przemawiajgcych za
takg koniecznoscig. W tym kierunku podazyto tez orzecznictwo, w ktérym przyjmuje sie,
Zze opinia, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 Uoos, nie jest wigzacg dla organu
rozstrzygajacego o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko (wyrok Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., syg. akt Il SA/Lu 698/10; podobnie takze wyrok WSA
w Gdansku z dnia 12 stycznia 2011 r., syg. akt Il SA/Gd 698/10; takze wyrok WSA
w Kielcach z dnia 5 listopada 2009 r., syg. akt Il SA/Ke 523/09).

Zatem majgc na uwadze opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wikp., Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu
(opinia milczaca) oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Gorzowie Wikp., po
zapoznaniu sie z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
karta informacyjng oraz szczegdtowym przesledzeniem nie tylko bezposrednich, ale
i po$rednich skutkéw dziatan, jakie miatyby sie znalez¢é w przedmiotowym projekcie,
a takze po analizie uwarunkowan realizacji planowanej inwestycji w przedtozonym
wniosku, zwazywszy na uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 Uoo§, a takze skale
i charakter przedsiewziecia, stwierdzono brak mozliwosci znaczgcego negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko. Tym samym uznano, ze
analizowana inwestycja nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko, czego konsekwencjg bytoby wydanie postanowienia naktadajgcego
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko dla planowanej
inwestycji.

Dziatania inwestycyjne nie beda mialy bezposredniego ani tez posredniego
wptywu na zabytki chronione. Jednakze inwestor jak i osoby prowadzace roboty ziemne
w razie ujawnienia przedmiotu, ktéry posiada cechy zabytku ~ zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 840 z p6zn. zm.) — zobowigzani sg wstrzymac wszelkie roboty mogace go
uszkodzi¢ lub zniszczyé, zabezpieczyé przy uzyciu dostepnych srodkéw ten przedmiot
i miejsce jego odkrycia oraz niezwlocznie zawiadomi¢ Lubuskiego Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe Burmistrza Miedzyrzecza — punkt 11.15)
niniejszej decyzji.

Przed wydaniem przedmiotowej decyzji — stosownie do tresci art. 10 § 1 k.p.a. —
zawiadomieniem z dnia 14.03.2024 r. poinformowano strony postepowania o zebranych
dokumentach i materiatach niezbednych do wydania decyzji (w tym z opiniami o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wydanymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp.,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu — opinia milczaca
oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp.). Strony postepowania
powiadomiono réwniez poprzez obwieszczenia na podstawie art. 49 k.p.a.:



- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,
- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz.

Burmistrz Migdzyrzecza, podat do publicznej wiadomosci informacije o:

- wszczeciu postepowania (w tym o wniosku o wydanie decyzji wraz z zatgcznikami),

- zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach (w tym stanowiska wiasciwych organéw),

- wydaniu przedmiotowej decyzji.
W informacjach tych pouczono strony postepowania oraz spoteczenstwo o organie
wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, a takze o mozliwoéciach
zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona
wylozona do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw oraz sposobie i miejscu ich
sktadania.

W wyniku prowadzonego postepowania z udziatem stron postepowania
w dniu 09.01.2024 r. do tut. Urzedu wplyneto pismo znak: SIM/KZN/Z/0213/12/2023
z dnia 02.01.2024 r. Spotecznej Inicjatywy Mieszkaniowej ,KZN — Zachodni” Sp. z o0.0.
z siedzibg w Poznaniu przy ul. Grunwaldzkiej 19 lok. 2.15. W pisémie tym Spéika
poinformowata, ze jest wiascicielem dziatki sasiedniej nr ewid. 211, dla ktérej Burmistrz
Miedzyrzecza wydat decyzje nr 82/2021 o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwestyciji
polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych (maksymalnie
siedmiu) wraz z urzgdzeniami budowlanymi. Majac na uwadze planowang zabudowe
wielorodzinng, Spoétka wskazata na uzupetnienie karty informacyjnej przedsiewziecia
o (cyt.):

»1. Graficzne przedstawienie strefy zagrozenia wybuchem przedmiotowych zbiornikéw,
2. Weryfikacje zasadno$ci kwalifikacji zbiornikow jako podziemnych w $wietle
przepiséw budowlanych. Opis w dokumentacji wskazuje, ze zbiorniki nie beda
znajdowaty sie w catosci badz czesci pod powierzchnig terenu. Zostana, zgodnie
z opisem w karcie informacyjnej ,...przysypane ziemig tworzgc kopiec
0 wymiarach...” Opis sugeruje, ze zbiorniki staly bedg na powierzchni istniejacego
terenu i zostang przysypane ziemig - nie bedg znajdowaty sie pod powierzchnig
naturalnego uksztattowania terenu. Wnosimy o wskazanie na rysunku technicznym
(przekréj poprzeczny i podtuzny) potozenia zbiornikow wzgledem istniejgcego terenu.
3. Wskazanie fizycznych zabezpieczen zbiornikéw oraz zwigzanej z nimi instalacji, ktére
beda petnity funkcje ochronne przed uszkodzeniem ich przez pojazdy mechaniczne.”
Kserokopia powyzszego pisma w dniu 11.01.2024 r. zostata przekazana
podmiotowi planujgcemu podjecie realizacji przedsiewziecia w celu odniesienia sie do
uwag w nim zawartych. Stosowne zostalo uczynione pismem z dnia 07.02.2024 r.
(wpt. 08.02.2024 r.), a pismem znak: WPP.620.11.2023.MM z dnia 12.02.2024 r.
przekazane Spotecznej Inicjatywie Mieszkaniowej ,KZN - Zachodni” Sp. z o.o.
z siedzibg w Poznaniu.

W wyniku powyzszego nie zgtoszono zadnych innych wnioskdéw i zastrzezen do
zasadnosci realizacji planowanej inwestycji.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja, w ktérej dokonywana
jest ocena oddziatywania tego przedsiewziecia na $rodowisko. Nie ustanawia ona
Zzadnych uprawnienn dla inwestora, stanowigcych podstawe do podjecia wiasciwych
dziatan inwestycyjnych. Stuzy ona jedynie ocenie, czy planowane przedsiewziecie bedzie
zgodne z przepisami dotyczacymi ochrony Srodowiska i stanowi etap poprzedzajacy
uzyskanie decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 U00s.

Fakt wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze byé bowiem
oceniany jako okoliczno$¢ wyrzadzajgca szkode dla srodowiska lub powodujaca trudne
do odwrocenia skutki. Decyzja okreslajgca srodowiskowe uwarunkowania, bedac etapem
procesu inwestycyjnego, daje inwestorowi prawo do wystapienia z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na budowe. Nie stanowi ona jednak aktu, ktéry dawatby podstawe do

10



rozpoczecia jakichkolwiek robét i realizacji inwestycji, a tym samym nie narusza na tym
etapie inwestycyjnym Zzadnych praw w postaci wyrzgdzenia szkody dla $rodowiska
naturalnego czy zagrozenia ekologicznego (por. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 lutego 2010 r. syg. akt Il OZ 35/10, podobnie postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt Il OZ 28/11).

Nalezy rowniez podkreslié, jak juz wyzej wskazano, ze zaden z obowigzujacych
przepisébw prawa nie wprowadza obowigzku legitymowania sie przez wnioskodawce
tytutem prawnym do nieruchomosci, na ktérej zamierza realizowaé przedsiewziecie.
Wynika to z brzmienia art. 73 ust. 1 Uoo$, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia. Zgodnie z trescig tego przepisu decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ wydana ani z urzedu ani tez na
whniosek innego podmiotu anizeli ten, ktéry planuje podjecie realizacji przedsiewziecia.
Oznacza to, ze moze on domaga¢ sie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, nie majgc nawet zagwarantowanego prawa do nieruchomosci, na
ktérej potencjalnie ma by¢é wykonane przedsiewziecie.

Biorgc przytoczone pod uwage, oraz po przeprowadzeniu niniejszego
postepowania administracyjnego stwierdzam, ze planowana inwestycja nie spowoduje
ucigzliwego oddziatywania na tereny sagsiednie, nie wplynie na pogorszenie stanu
$rodowiska przyrodniczego, ani nie bedzie miata niekorzystnego wplywu na warunki zycia
i zdrowia ludzi.

Po rozpatrzeniu materialtu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie oraz w oparciu o powotane przepisy prawa, orzeczono jak w sentenciji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 Uoo$ w zwigzku z ust. 1 pkt 3, niniejszg decyzje
nalezy dotgczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w terminie, o ktérym mowa w art. 72 ust. 3 i 4 UooS.

Do zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu V i VI Uoos - art. 87. Przepis art. 155 k.p.a. stosuje sie odpowiednio,
z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wytacznie strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na kitérego zostata
przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Informacja o wydaniu decyzji podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym wykazie
danych Rejestru Informacji o Srodowisku prowadzonym przez Burmistrza Migdzyrzecza
- nr karty 7/B/2024 - na internetowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy
Miedzyrzecz pod adresem hitp.//www.bip.miedzyrzecz.pl/.

Na podstawie art. 127 § 11 2, art. 129 § 1i 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.a.,
od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Gorzowie Wikp., za moim posrednictwem w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia, a w przypadku obwieszczen od daty podania do publicznej
wiadomosci informacji o wydaniu decyz;ji.

Stosownie do art. 127a § 1 i 2 k.p.a. przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administraciji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

- charakterystyka przedsiewzigcia




Uiszczono opfate skarbowg w wysokosci 205,00 zt

na podstawie zatgcznika — cze$6 | pkt 45

do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(tj. Dz. U.z 2023 r., poz. 2111)

(wpftata na rachunek z dnia 23.04.2024 r.)

Otrzymuja:
1. Inwestor - SUSZARNIA MIEDZYRZECZ S.A.
ul. Winnica 46

66-300 Miedzyrzecz
2. pozostate strony postgpowania — wg wykazu w aktach sprawy
3. aa

Do wiadomo$ci:

1. Wydziat Gospodarki Mieniem w/m

2. Regionalny Dyrektor Ochrony (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)
Srodowiska w Gorzowie WIkp.
ul. Jagielloriczyka 13
66-400 Gorzow Wikp.

3. Panstwowy Powiatowy (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoo$)
Inspektor Sanitarny
Os. Centrum 16
66-300 Miedzyrzecz

4. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)
Zarzad Zlewni w Gorzowie Wikp.
ul. Walczaka 25A
66-400 Gorzow Wikp.
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BURMISTRZ MIEDZYRZECZA
RYN E Kl Zatgcznik
66-300 MIEDZYRZECZ

do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nr 5/2024 z dnia 23.04.2024 r.

znak sprawy: WPP.6220.11.2023.MM

Charakterystyka przedsiewziecia

dla przedsigwzigcia polegajgcego na ,budowie podziemnej instalacji zbiornikowej
gazu ptynnego skladajacej si¢ z 3 podziemnych zbiornikéw gazu o pojemnosci
19,7 m® kazdy” na dziatce nr ewid. 199 potozonej w Miedzyrzeczu przy ul. Winnica

Zgodnie z przediozong karta informacyjng przedsiewziecia, planowane
zamierzenie inwestycyjne polega na budowie podziemnej instalacji zbiornikowej gazu
ptynnego sktadajacej sie z 3 podziemnych zbiornikéw gazu o pojemnosci 19,7 m® kazdy
usytuowanej na dziatce nr ewid. 199 potozonej w Miedzyrzeczu przy ul. Winnica,
w obrebie ewidencyjnym Miedzyrzecz-2, gmina Miedzyrzecz, wojewoddztwo lubuskie,
o catkowitej powierzchni 6,2179 ha. Natomiast pod planowang inwestycje planuje sie
przeznaczy¢ czes¢ dziatki, gdzie powierzchnia fundamentu pod planowane zbiorniki gazu
wynosi ok. 90 m2 W granicach terenu objetego inwestycja wystepuja grunty
sklasyfikowane jako: Ba — tereny przemystowe.

.
'''''''

o
e = e -

- orientacyjny obszar objety planowang inwestycja

Dziatka, na ktérej zlokalizowane bedg zbiorniki gazu w przewazajgcej czesci pozbawiona
jestroslinnosci ze wzgledu na to, iz przez lata teren objety opracowaniem wykorzystywany
jest przez zaktad produkujgcy susz cykorii korzeniowej oraz susz buraka cukrowego oraz
oferujgcy suszenie zbdz i kukurydzy, na jego terenie zlokalizowane sg drogi dojazdowe,
place utwardzone, urzadzenia technologiczne obiekty do magazynowania surowcow
i budynek gospodarczy. W zwigzku z realizacjg inwestycji nie przewiduje sie wycinki
Zzadnych drzew i krzewéw. W sasiedztwie dziatki inwestycyjnej znajduja sie: od strony
pétnocnej — tory kolejowe, a dalej tereny przemystowe, od strony potudniowej — droga
(ul. Winnica), a dalej uzytki rolne, od strony wschodniej — zabudowa mieszkaniowa, od
strony zachodniej — uzytki rolne, a dalej w odlegtosci ok. 57 m droga ekspresowa S3.
Ponadto na pétnoc od granicy dziatki, w odlegtosci ok. 70 m plynie ciek — rzeka Obra.



Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie w odlegtosci ponad 85 m na wschéd od
obszaru planowanej inwestycji, tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna potozona na
Os. Zamkowym w Miedzyrzeczu.
Instalacja zbiornikowa przystosowana bedzie do przechowywania gazu propan-butan
w stanie plynnym. Do tego celu stuzyé bedg stalowe, hermetyczne, ci$nieniowe
zbiorniki gazu o parametrach technicznych zapewniajgcych bezpieczne przechowywanie
skroplonego gazu. Gaz pochodzit bedzie od firm zajmujgcych sie dystrybucjg gazu
ptynnego i dowozony bedzie autocysternami. Napetnianie zbiornikéw gazem plynnym
odbywaé sie bedzie w poblizu zbiornikbw za pomocg weza z szybkozigczem
bezposrednio z autocystern. Caly proces napeiniania jest hermetyczny i nie powoduje
wyciekéw gazu.
Gaz plynny w instalacji zbiornikowej przeznaczony bedzie do celéw grzewczych
w urzgdzeniach do suszenia (buraka, cykorii, zbéz, kukurydzy) i zastapi obecnie uzywany
wegiel kamienny.
W ramach instalacji zbiornikowej gazu wyodrebnia sie nastepujgce elementy:
- 3 podziemne zbiorniki gazu o poj. 19,7 m® kazdy,
- instalacja rurowa wykonana z rur stalowych od zbiornikéw do kontenera
technologicznego stacji odparowania.
Zbiorniki posadowione zostang w czesci wschodniej dziatki, na ptycie betonowe;j
o wymiarach okoto 9 m x 10 m i przysypane ziemig.
Gaz ptynny nie jest gazem trujgcym, wytwarza mniej zanieczyszczen niz olej napedowy,
olej opatowy, drewno i wegiel. Gaz skroplony w czasie spalania emituje o 20 % mniej
dwutlenku wegla niz w przypadku spalania oleju opatowego i 50 % mniej niz w przypadku
spalania wegla. W procesie spalania gazu nie powstajg pyty ani fluoryty, dzieki czemu gaz
nie jest toksyczny i nie zanieczyszcza gleby i wéd podziemnych w wypadku wycieku. Gaz
ptynny jest zrédtem o wiele bardziej efektywnym energetycznie od paliw tradycyjnych,
dzieki czemu mozliwe jest zmniejszenie strat energii i lepsze wykorzystanie surowca.
Réwniez ewentualny wypadek, z ktérym wigzatby sie wyciek gazu ptynnego nie stwarza
zagrozenia dla $rodowiska, poniewaz praktycznie od razu odparowuje a w przypadku
kontaktu z woda nie wchodzi z nig w reakcje.
Gaz ptynny uznawany jest za ekologiczny no$nik energii niesie ze sobg duze korzysci
Srodowiskowe oraz ekonomiczne. Ponadto instalacja zbiornikowa podlega odbiorowi
przez Urzad Dozoru Technicznego oraz jego pdzniejsza eksploatacja réwniez podlega
jego dozorowi. W zwigzku z powyzszym ryzyko powstania usterki instalacji jest znikome,
a cafa instalacja jest catkowicie bezpieczna i nie ma wptywu na srodowisko i zdrowie ludzi.
Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie nie jest objety ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzyrzecz.
Teren inwestycji nie jest objety obszarem Natura 2000, ani innymi formami ochrony
przyrody.

Informacje wskazane w niniejszej charakterystyce pochodzg z karty informacyjnej przedsiewziecia —
dokumentu przedfozonego przez podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewzigcia.
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