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UCHWALA NR X1./351/14
RADY MIEJSKIEJ W MIEDZYRZECZU
z dnia 25 marca 2014 r.

w sprawie skargi na Dyrektora Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego - Muzeum
Fortyfikacji i Nietoperzy w Pniewie

Na podstawie art. 223 § 1 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Miedzyrzeczu po rozpatrzeniu skargi Pana M. B. na dziatanie Dyrektora
Migdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego - Muzeum Fortyfikacji i Nietoperzy w Pniewie
dotyczacej pozbawienia mozliwosci pracy na terenie Muzeum Fortyfikacji 1 Nietoperzy
w Pniewie

uznaje, ze skarga w catosci jest bezzasadna.

Skarge w imieniu Rady badata Komisja Rewizyjna i jej ustalenia Rada przyjmuje za
wlasne.

W dniu 17.02.2014 r. Rada Miejska w Miedzyrzeczu na podstawie art. 231, w zwiazku
z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego otrzymata od Burmistrza do
rozpatrzenia skarge Pana M. B. na dzialanie Dyrektora Miedzyrzeckiego Rejonu
Umocnionego - Muzeum Fortyfikacji i Nietoperzy w Pniewie.

Skarzacy podal, Ze wspblpracujgc przez wiele lat najpierw z Podziemna Trasg
Turystyczng w Pniewie, jako przewodnik, nastgpnie prowadzac punkt sprzedazy pamiatek
i wydawnictw na terenie powstalego Muzeum zostal pozbawiony mozliwoéci kontynuowania
swojej pracy z blizej nieokreslonych przyczyn. Dalej Skarzacy podat, ze innym podmiotom
zezwala si¢ na prowadzenie dziatalnosci na terenie Muzeum. W 2013 r. powstat na stale
punkt obok budynku Muzeum, ponadto czgsto z terenu korzystaty inne podmioty zajmujace
si¢ réwniez sprzedaza. Zdaniem Skarzacego decyzja Dyrektora Muzeum jest niesprawiedliwa
i jest on wrecz dyskryminowany. Dla Skarzacego bylo to jedyne Zrédto utrzymania.

Po przeanalizowaniu dokumentéw dotyczacych przedmiotéw skargi, wystuchaniu
wyjasniefi Dyrektora Migdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego - Muzeum Fortyfikacji
iNietoperzy wPniewie oraz Skarzacego przez Komisje Revwzyjna;, Rada Miejska
w Miedzyrzeczu stwierdzita, co nastepuje:

Z Panem M. B. zawarte byly umowy uzyczenia lokalu, umowy zlecenia i umowy
o dzieto. Jezeli chodzi o umowg uzyczenia lokalu to ostatnia taka umowa byla zawarta na -
czas od 1.05.2012 r. do 31.10.2012 r. podpisana przez Dyrektora Muzeum dotyczaca lokalu




o powierzchni 7,5 m?, ktéra byla przedtuzana aneksem nr 1 do 31.07.2013 r. i aneksem nr 2
do 31.10.2013 r.

W dniu 1.10.2013 r. Pan M. B. zwrécit sie do Dyrektora Muzeum z prosba
0 rozwigzanie umowy uzyczenia lokalu z dniem 1.10.2013 r. i taka tez zgode otrzymat.

W dniu 5.11.2013 r. Pan M. B. zwrdcit sie do Dyrektora Muzeum o ponowne
rozpatrzenie jego prosby dotyczacej uzyczenia pomieszczenia. Dyrektor Muzeum pismem
zdnia 04.12.2013 r. poinformowal, ze nie przewiduje zawarcia umowy uZyczenia
wynajmowanego w poprzednich latach lokalu w budynku przy wystawie.

W dniu 16.12.2013 r. Pan M. B. zwrdcit sie¢ do MRU Muzeum Fortyfikacji
i Nietoperzy w Pniewie z prosba o pozwolenie na handel pamigtkami i wydawnictwami na
terenie Muzeum w Pniewie w roku 2014 i takiej zgody nie otrzymatl.

Pan M. B. w caloéci podtrzymat tre$¢ ztozonej skargi.

Z wyjasnien Dyrektora Muzeum wynikalo, ze Pan M. B. mial udostepnione
pomieszczenie, podjgto decyzjg o niezawieraniu kolejnych uméw uzyczenia lokalu,
z przyczyn r6znych, migdzy innymi w trosce o budzet Muzeum. Poinformowal réwniez, ze
aby zdynamizowaé budzet Muzeum planuje utworzyé wiasny punt sprzedazy pamigtek.
Zaznaczyl ponadto, ze Skarzacy otrzymal wczesniej ustng informacje, ze nie bedzie
zawierana umowa uzyczenia lokalu w nastepnym sezonie.

Dyrektor Muzeum potwierdzil, ze faktycznie obok powstal nowy punkt sprzedazy
z innym asortymentem niz oferowat Skarzacy — z pamiatkami spersonalizowanymi (kubeczki,
breloczki, widokéwki ze zdjeciami) 1 nie ma wobec tego kolizji intereséw.

Dyrektor Muzeum potwierdzil, ze przez wiele lat wspdlpracowal z Panem M. B., jako
przewodnikiem i ostatnia umowa zlecenie — obstuga ruchu turystycznego - zostata zawarta na
okres od 01.01.2014 do 27.01.2014. Jesli chodzi o mozliwosé dalszej wspdlpracy, jako
przewodnikiem, Dyrektor stwierdzil, ze sprawa jest otwarta.

W ocenie Rady Miejskiej zajete stanowisko Dyrektora Muzeum w zakresie, jak wyzej,
bylo jak najbardziej trafne 1 wlasciwe.

Reasumujac powyzsze, Rada Miejska uznata skarge w calosci za bezzasadna.

§ 2. Do Przewodniczacego Rady Miejskiej nalezy powiadomienie skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

Przewodnicz/at y Rady Miejskiej
W Mi‘@f V7yTreczu

mgr Mdciej Rebacz




