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UCHWALA NR V/36/15
RADY MIEJSKIEJ W MIERZYRZECZU
z dnia 20 lutego 2015 r.

w sprawie skargi na Burmistrza Migdzyrzecza

Na podstawie art. 223 § 1 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (j. Dz.U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.")

uchwala sig, co nastepuje

§ 1. Rada Miejska w Miedzyrzeczu po rozpatrzeniu skargi Pana Jana Skoczylasa z dnia 19
stycznia 2015 r., rozszerzonej na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 26 stycznia 2015 r.,
na nieprawidtowosci w projektowaniu i budowie boiska wielofunkcyjnego w Katawie uznaje
skarge co do wigkszosci podniesionych zarzutéow za bezzasadng, poza sprawg skladowania
odpadéw w postaci korzeni drzew w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym, gdzie skarga jest
zasadna.

Skarge w imieniu Rady badala Komisja Rewizyjna i jej ustalenia Rada przyjmuje
za wlasne.

W skardze wskazano na nast¢pujace nieprawidtowosci:

1) zapadniecie gruntu oraz studzienek kanalizacyjnych obok boiska wielofunkcyjnego
w Kalawie,

2) niekompletna wymiana rury kanalizacyjnej prowadzacej do szkoly i zwigzany z tym
fetor w tazience szkolnej,

3) zawalenie sie pitkochwytu na boisku w dniu 10 stycznia 2015 r. i zwigzane z tym
podejrzenie, ze wykonawca nienalezycie wykonat robote (materiaty watpliwej jakoscei,
pitkochwyt wykonany z taczonych elementéw — spawanie elementow),

4) nierdwnosci na plycie boiska oraz zapadniecia nawierzchni w niektérych miejscach,
w zwigzku z tym wystepujace na nim katuze,

S) zle rozmieszczenie lamp oswietleniowych (jedna umieszczona zostala w obrebie
boiska, drugg zastania drzewo),

6) brak oddzielenia boiska od placu zabaw,

7) brak osobnego wejscia na plac zabaw.

Ponadto skarzacy wyrazil przypuszczenie, ze prace (dotyczace boiska — przyp.KR) ,,byty
wykonywane bez jakiejkolwiek dokumentacji i nadzoru”.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 26 stycznia 2015 r. skarzacy wyrazit opinie,
ze boisko Zle zaprojektowano 1 ze nie powinno by¢ ono odebrane. Stwierdzit tez, ze:
1) podsypywanie nawierzchni jest zle wykonane,
2) boisko nie ma odwodnienia, a woda z drogi, ktéra jest polozona wyzej, sptywa
na boisko,

! Zmiana wymienionej ustawy zostata ogloszona w Dz.U. z 2014 r. poz.183.




3) potowe S-metrowej wysokosci ogrodzenia boiska zbudowano na fundamencie
poprzedniego ogrodzenia 1,5 m wysokosci, ktére jest niewystarczajgce dla nowego
ogrodzenia, wiec ,,murek zaczal pekaé”.

Wyrazil tez niepokoj, co stanie si¢ z drewnem wycigtych drzew i ich korzeniami. Zaznaczyl,
ze korzenie wywieziono za wioske i nikt si¢ tym nie interesuje.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentami i wystuchaniu wyjasnien: kierownika Wydziatu Realizacji
Inwestycji Sylwestra Suchowskiego, inspektora tego wydzialu Marioli Banaszek i Dyrektora
Szkoly Podstawowej w Katawie Wioletty Stadnik oraz dokonaniu ogledzin boiska
stwierdzono, co nastepuje.

Boisko wielofunkcyjne w Katawie zostato wykonane przez Matejko Development
Sp. z 0.0. w Poznaniu na podstawie umowy zawarte] w dniu 18 czerwca 2014 r. z Gming
Miedzyrzecz.

Inwestycja ta zostala zrealizowana na zgloszenie, co potwierdza zaswiadczenie
Starosty Miedzyrzeckiego Nr AB.6743.1.2013.PB z dnia 26.02.2013 r. i zgromadzona
dokumentacja (zgtoszenie, rysunki, szkice itp.).

Przed zgloszeniem Staro$cie zamiaru realizacji inwestycji Gmina uzgodnita
dokumentacj¢ z dyrektorem Szkoty Podstawowej w Katawie oraz Solectwem.
W uzgodnieniach nie podnoszono potrzeb oddzielenia (odgrodzenia) boiska od placu zabaw
oraz wykonania odrebnego wejécia na ten plac.

Realizacja inwestycji byla poddana nadzorowi inwestorskiemu, ktéry zlecono s.j.
Komplet Inwest w Gorzowie Wlkp. Bezposredni nadzor inwestorski sprawowal inzynier
Zbigniew Nieboj.

Boisko zostalo zaprojektowane i wykonane o nawierzchni chfonno-odparowujacej,
gdyz w jego obszarze i otoczeniu nie ma kanalizacji deszczowej. Po intensywnych opadach
deszczu normalnym zjawiskiem sg zastoiska wody, gdyz poszczegdlne warstwy
konstrukcyjne potrzebujg czasu, aby przyja¢ nadmierng ilo§¢ wody. Nie jest to wada
projektows ani wada w wykonaniu boiska. Nie ma réwniez uzasadnienia zarzut sptywu wod
opadowych z drogi gminnej na teren boiska, gdyz miedzy nawierzchnig drogi a ptytg boiska
jest kilkumetrowy pas gruntu, ktéry wchtania sptywajacg deszezowke.

Przechodzac do podniesionego w skardze zapadnigecia gruntu oraz studzienek
kanalizacyjnych przy boisku nalezy stwierdzi¢, ze inwestycja zostala odebrana bez wad.
Ogledziny miegjsca i wyjasnienia 0séb odpowiedzialnych potwierdzily wystgpienie osiadania
gruntu na tym obszarze. Nie stwierdzono jednak, osiadania studzienek. Stwierdzono tez, ze
na dalszym odcinku przebudowanego przytacza kanalizacyjnego ziemia nie osiadta. Préba
naprawienia tej wady nie data rezultatu — ziemia dalej osiada. Przedmiotowy teren nie byl
przeznaczony do parkowania aut i dlatego stawianie samochoddéw w tym miegjscu
spowodowato osiadanie gruntu. Miejsce przeznaczone na parking wymaga odpowiedniego
podtoza — mniej podatnego na osiadanie.

Ustalono réwniez, ze Gmina zglosita reklamacje wykonawcy, ktory poinformowat,
7Ze niezwlocznie po otrzymaniu zgloszenia telefonicznego przystapit do ich usuwania.
Stwierdzi¢ nalezy, Ze uprzatnicto przewrdcony pitkochwyt i zamocowano nowy, wzmacniajac
konstrukcje. Wedlug o$wiadczenia Kierownika Wydzialu Realizacji Inwestycji wykonawca
w ramach udzielonej gwarancji przeprowadzi utwardzenie gruntu. Wykonanie tych prac
nastgpi w momencie wystgpienia sprzyjajacych warunkéw atmosferycznych.




Co do zarzutéw wadliwego wykonania przylacza i zwigzanych z tym fetordw
ustalono, ze przez teren planowanego boiska przebiegato przylacze kanalizacji sanitarnej
do budynku szkoty, ktére nalezato przebudowaé w ten sposéb, aby znalazto si¢ poza terenem
boiska. Wykonawca przebudowat przylacze od drugiej studzienki, liczac od strony szkoty.
Przyczyny wystepujacych odordw z kanalizacji ustalit MPWiK. Powodem okazala sig¢
wadliwa rura kanalizacyjna miedzy pierwsza a drugg studzienkg liczac od strony budynku
szkoly oraz wadliwe wpigcie rury kanalizacyjnej do drugiej studzienki. Wade t¢ usunicto
wspolnymi sitami MPWiK i wykonawcy.

Co do zawalenia sie pitkochwytu na boisku w dniu 10.01.2015 r. to okolicznos¢ ta,
w ocenie Rady, $wiadczy o wadliwym wykonaniu tych konstrukeji. Przewrdcony pitkochwyt
zostal juz usuniety i zamontowano nowy, ktory zostal dodatkowo wzmocniony.

Odnoénie zarzutu zlego rozmieszczenia lamp o$wietleniowych nalezy stwierdzi¢,
ze oswietlenie rozplanowano w taki sposéb, aby umozliwi¢ rdwnomierne rozproszenie swiatta
na ptycie boiska. Cel ten osiggnigto przez rozmieszczenie lamp w naroznikach boiska, tzn.
w trzech przypadkach lampy stoja poza ogrodzeniem, a w jednym przypadku, z uwagi
na kolizj¢ z ciggiem pieszym, lampe umieszczono w narozniku w strefie bezpieczenstwa,
ktéra stuzy lokalizacji urzadzen obstugujacych boisko. Lokalizacja tej lampy w tym miejscu
nie utrudnia korzystania z boiska. Co do drzewa zastaniajgcego $wiatto jednej z lamp nalezy
stwierdzié, ze boisko zlokalizowane jest wzdhuz drogi powiatowej, a drzewo zaslaniajgce
lampe rosnie w pasie tej drogi. Inwestor w listopadzie 2014 r. wystgpit do Zarzadu Drog
Powiatowych w Miedzyrzeczu z wnioskiem o wycinke tych drzew zlokalizowanych
przy boisku. Obecnie procedura zwigzana z wydaniem zezwolenia na wycinke drzew jest
w toku.

Co do ogrodzenia, ktére wedlug skarzacego — w mniej wigcej potowie jego dlugoscei —
posadowione zostalo na starym fundamencie, nalezy stwierdzié¢, ze ogrodzenie zawiera
dodatkowe wzmocnienie w gruncie, ktére nie jest widoczne na zewnatrz. Mocowanie
ogrodzenia do podtoza wykonano, co prawda w linii dotychczasowego ogrodzenia
i dotychczasowy cokdt wykorzystany zostal jako element tego ogrodzenia, to jednak
mocowanie stupdw ogrodzeniowych jest niezalezne od dotychczasowego cokohu.

Odnosnie juz wycigtych drzew rosngcych przy boisku i wywiezienia korzeni
za wioske ustalono, ze drewno jest wiasno$cig Powiatu Miedzyrzeckiego i Gmina nie jest
jego dysponentem. Natomiast korzenie nie powinny by¢ sktadowane w miejscu, w ktérym sie
obecnie znajduja. Wedhig o$wiadczenia Kierownika Wydziatu Realizacji Inwestyciji
wykonawca zobowigzal si¢ usungé te odpady i przewiez¢ je w miejsce do tego przeznaczone
do konca pierwszej dekady marca tego roku.

W ocenie Rady skarga na nieprawidlowosci w projektowaniu i budowie boiska
wielofunkcyjnego w Katawie jest w rzeczywistosci skargg na Burmistrza Miedzyrzecza, gdyz
to on, jako organ wykonawczy Gminy (inwestor) odpowiada za realizacj¢ inwestycji.

Podniesione w skardze zarzuty okazaly si¢ — w ocenie Rady — niemal w catosci
niezasadne. Nalezy zauwazy¢, ze inwestycje odebrano bez wad. Jednakze, jak stusznie
podnibst skarzacy, w trakcie eksploatacji boiska ujawnity si¢ rézne wady, jak np. osiadanie
gruntu woké! studzienek, zawalenie sie pitkochwytu, zte wpiecie do drugiej studzienki starej
rury kanalizacyjnej oraz nieréwnosci boiska.




Jest to fakt niezaprzeczalny, nie przesadza on jednak o wadliwym dziataniu
Burmistrza. Burmistrz, jako zobowigzany do wyegzekwowania od wykonawcy nalezytego
wykonania umowy, winien zadbaé o to, aby wady te zostaly usuniecte. W ocenie Rady
nie mozna zarzuci¢ mu braku staranno$ci w tym zakresie. Dostrzezone wady zglosit
wykonawcy. Niektdre z tych wad juz usunigto, a niektére zostang usuniete w momencie
pojawienia si¢ dogodnych warunkéw atmosferycznych (usuniecie korzeni drzew,
odpowiednie zageszczenie gruntu wokot studzienek).

Poza tym w maju br. zostanie przeprowadzony przeglad gwarancyjny boiska.

Nieuzasadnione okazaly si¢ rdéwniez zarzuty dotyczace braku oddzielenia boiska
od placu zabaw oraz braku oddzielnego wejscia na plac zabaw. Uzgodnienia dokonane
z Sotectwem Kalwa oraz Dyrektorem Szkoty Podstawowej w Katawie nie przewidywaty
oddzielenia placu zabaw od boiska oraz wykonania oddzielnego wejscia na ten plac. Jezeli
wigc dokumenty nie przewidywaly wykonania tych elementéw obiektu, to nie moze byé
uzasadniona skarga na ich niewykonanie.

Rada Miejska skarge w tym zakresie traktuje jak postulat do rozwazenia
i ewentualnego zrealizowania w przysztosci. Dat juz temu wyraz Burmistrz w odpowiedzi
na zapytanie skarzacego z dnia 19.01.2015 r.

Cze$¢ skargi stanowia przypuszczenia i oceny skarzacego o zrealizowanej inwestycji.
Jak wskazano wyzej przypuszczenia te okazaly si¢ nieuzasadnione, gdyz byla wymagana
prawem dokumentacja oraz sprawowany byt nadzér inwestorski.

Rada nie podziela opinii 1 ocen skarzacego, ze boisko zostato Zle zaprojektowane i ze
wykonanie tej inwestycji nie powinno zostaé¢ w ogole odebrane.

Rada uznaje skarge za zasadng w czgsci dotyczacej sktadowania korzeni wycietych
drzew.

Rada zaleca ich usuniecie, gdyz sg one skladowane w miejscu na ten cel
nieprzeznaczonym.

§ 2. Powiadomienie skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi powierza si¢ Przewodniczacej
Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu.

Przewodniczaca

dy Miejskiej

P
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