RADA MIEJSKA
w Migdzyrzeczu
66-300 MIEDZYRZECZ
Rynek 1, tel. 95 742 69 34
fax 95 742 69 60

UCHWALA NR XVIII/148/16
RADY MIEJSKIEJ W MIEDZYRZECZU
z dnia 2 lutego 2016 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6ézn. zm') uchwala sie,
co nastegpuje:

§ 1. Udziela si¢ odpowiedzi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.
na skarge Prokuratora Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 31 stycznia 2016 r. dotyczaca
stwierdzenia niewaznosci uchwaly XXX/257/13 z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie
ustalenia zasad korzystania z cmentarzy komunalnych w gminie Migdzyrzecz w zaskarzonej
czesci. Odpowied? stanowi zalgeznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Do reprezentowania Rady przed Sadem upowaznia si¢ Burmistrza Migdzyrzecza, ktéry
moze ustanowi¢ pelnomocnikéw procesowych.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Przewodniczgca Rady Miejskiej

w Mi\%z?fau
2)
Maria'Kijak

' Zmiany ogloszone zostaly w Dz. U 22012 r. poz. 1101, poz. 1529; Dz. U. 22014 r. poz. 543; Dz. U. z2015r.
poz. 658, poz. 1191 i poz. 1311 oraz Dz. U. z 2016r. poz. 1224 i poz. 1269




Zalacznik

do Uchwaty nr Xvill/148/16
Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu
zdnia 2 lutego 2016,

Wojewaodzki Sgd Administracyjny
ul. Dgbrowskiego 13
66-400 Gorzow Wilkp.

Skarzgcy: Prokurator Rejonowy
ul. Wojska Polskiego 13 a
66-300 Miedzyrzecz

Skarzona: Rada Miejska w Miedzyrzeczu
ul. Rynek 1
66-300 Miedzyrzecz

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 57 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2012.270 j. t. z pézn. zm.) Rada Miejska
w Miedzyrzeczu przekazuje skarge prokuratora Rejonowego w Miedzyrzeczu na
uchwate Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu nr XXX/257/13 z dnia 29 kwietnia 2013r.
w sprawie ustalenia zasad korzystania z cmentarzy komunalnych w gminie
Miedzyrzecz i wnosi o oddalenie skargi.

Uzasadnienie
Prokurator Rejonowy w Miedzyrzeczu zaskarzyt wskazang wyzej uchwate Rady
Miejskiej w Miedzyrzeczu w zakresie uregulowarn zawartych w § 1 ust. 4-7, § 2, § 4
ust. 1,3-517;§5ust9i 10, § 6 ust 1 pkt. 6; § 6 ust 2 pkt. 2, 3,1 6, § 7 Regulaminu
korzystania z cmentarzy komunalnych Gminy Miedzyrzecz stanowigcego zatacznik do
przedmiotowej uchwaty.
Wedtug skarzgcego:
1. Tresc § 1 ust 4 Regulaminu zgodnie z ktdrym cyt. , Wtascicielem cmentarzy jest
Gmina Miedzyrzecz” wykracza poza delegacje ustawowa zawartg w art. 40 ust
2 pkt. 31 4 u.s.g. gdyz jest to zapis informacyjny, a akty normatywne nie petnig
takiej funkcji. Z dyrektywialnego punktu widzenia zapis ten stanowi, jak
twierdzi skarzacy, przejaw administracyjnego uregulowania kwestii
wtasnosciowych cmentarzy potozonych na terenie gminy.
Nie zgadzamy sie z powyzszym stwierdzeniem skarzgcego. Zapis § 1 ust 4
Regulaminu ma niewatpliwie funkcje informacyjng jednakze stwierdzenie,




ze zapis ten wykracza poza delegacje ustawowgq art. 40 ust 2 pkt . 3 i 4 u.s.g.
i stanowi ,, administracyjne uregulowanie witasnosci” jest nadinterpretacjg.
Nalezy tu, za skarzgcym wskazaé, ze akt ten (Regulamin) jest kierowany
do spotecznosci lokalnej w zwigzku z czym wrecz niezbedne jest wskazanie
w tym akcie jakie prawo i komu przystuguje w zakresie regulaminowej materii
t. j. cmentarzy komunalnych.

. Skarzacy kwestionuje réwniez zapis § 1 ust 5 Regulaminu cyt. ,W imieniu
Gminy Miedzyrzecz bezpoéredni nadzér na Cmentarzach petni Administrator”
twierdzac, ze zapisem tym Rada Miejska ingeruje w kompetencje organu
wykonawczego, gdyz zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy o cmentarzach i zmartych,
utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzgdzanie nimi nalezy do wiasciwych
wojtow. Formutujgc ten zarzut Prokurator biednie zakiada, ze okreslenie
JAdministrator” powoduje konieczno$¢ utworzenia odrebnego podmiotu
do zarzadzania cmentarzami. Tym czasem okreslenie ,Administrator” jest
pojeciem sfery praktycznej to jest okreslenie osoby — organu — komérki
organizacyjnej, podmiotu itp. ktory faktycznie prowadzi administracje
cmentarzami. Administratorem w tym rozumieniu moze by¢ wéjt, jednostka
organizacyjna gminy jak i podmiot zewnetrzny — wedtug decyzji woéjta. Dlatego
tez nie zawarto w uchwale uregulowan co do kwestii poruszanych przez
prokuratora w tej czesci uzasadnienia skargi.

. Réwniez zapisy § 1 ust 6 Regulaminu rozumie¢ nalezy jako zapis informacyjny
gdyz nie okresla instytucji a tylko czas i miejsce dostepu do osoby — instytucji
administrujgcej cmentarzami. Podkresli¢ tu naleiy, ze analizujemy tresc
przepiséw regulaminu korzystania z cmentarzy komunalnych w Migdzyrzeczu,
wiec aktu prawnego ktdérego celem jest przekazanie spotecznosci lokalnej
spdjnych i kompleksowych zasad korzystania z urzgdzenia komunalnego jakim
jest cmentarz w sposéb czytelny, zrozumiaty i petny.

. Skarzgcy w uzasadnieniu skargi wskazuje réwniez na sprzecznos$¢ z prawem § 1
ust 7 Regulaminu. Z uzasadnienia tego twierdzenia w sposéb oczywisty wynika
brak wiedzy skarzgcego co do faktu, ze dziatajac zgodnie z art. 4 ust 2 ustawy
o gospodarce komunalnej Rada Miejska uchwatg nr IV/37/2003 Rady Miejskiej
w Miedzyrzeczu z dnia 23 lutego 2003r. zmienita uchwate w sprawie
upowaznienia Zarzgdu Gminy do ustalania cen i optat za ustugi komunalne oraz
za korzystanie z gminnych obiektow i urzadzen i scedowata uprawnienia
do ustalenia tych optat na Burmistrza. Tak wiec tres¢ zapisu obowigzku
natozonego na osoby korzystajgce z cmentarzy komunalnych w § 1 ust 7 jest
konsekwencjg wskazane] wyzej delegacji zrealizowanej przez Burmistrza
w postaci cennika optat cmentarnych. Uwazamy wiec, ze dalsze rozwazania
skarzgcego dotyczgce tego zarzutu wynikajg z braku wskazanej wiedzy (co do
upowaznienia Burmistrza) i dlatego nie ustosunkowujemy sie do dalszych
twierdzen. Podkreslamy jednak, ze zapisy te sg adresowane do oséb
korzystajacych z cmentarzy komunalnych i wskazuje na ich obowigzek
uiszczenia optat a nie stanowia dyspozycji dla Burmistrza do wydania takiego
cennika (gdyz zastat on juz wczesniej wydany).



5. Co do tresci § 4 ust. 1 Regulaminu wobec wskazanego wyzej faktu, ze Rada
Miejska wczesniej w przytoczonej uchwale nr 1V/37/2003 Rady Miejskiej
w Miedzyrzeczu z dnia 23 lutego 2003r.upowazniata Burmistrza do ustalenia
cennika optat to stanowisko Rady Miejskiej w tej kwestii zostato zawarte w
punkcie 4 niniejszego pisma — odpowiedzi na skarge. Przyznac tu nalezy
jedynie, ze zapis ten jest pewnym powtdrzeniem, ktére mozna uznac
za zbedne.

6. § 2 Regulaminu. W zapisie tym wskazano za jakie zdarzenia Gmina nie
odpowiada. Nie jest to tozsame z zapisem art. 415 kc, ktory regulujac zasade
0g6lng odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong z winy wtasnej osobg trzecim.
Zapis § 2 Regulaminu nie dotyczy i nie opisuje dziatan osoby wyrzadzajacej
szkode z swojej winy — nie mozna wiec twierdzi¢ ze jest to powtdrzenie materii
ustawowej uregulowanej art. 415 i nastepnymi.

7. Biorgc pod uwage nasze stanowisko zawarte w punkcie 6 niniejszej
odpowiedzi, nie mozna tozsamo z zarzutami dotyczacymi & 2 Regulaminu,
traktowa¢ ewentualnych przyczyn niewaznos¢ § 5 ust 10 Regulaminu, ktory
faktycznie wskazuje na odpowiedzialnos¢ wykonawcy wynikajgcg z zasad
okreslonych kodeksem cywilnym i wobec tego moze byc potraktowany jako
powtorzenie prawa powszechnie obowigzujgcego. Ponownie tu jednak
podnosimy zamiar kompleksowego uregulowania tej materii w sposdb spéjny
i catosciowy.

8. Nie zgadzamy sie z twierdzeniem skarzgcego, ze zapisy § 4 ust. 1, 3,4 i 5
stanowia powtdrzenie zapisow art. 7 ust 1 i 2 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych. Ustawa w art. 7 ust 1 ustala kiedy (najwczesniej) grob
moze by¢ uzyty do ponownego pochowku, natomiast kwestionowany zapis
Regulaminu dotyczy czasu i trybu pobierania optat za udostepnienie miejsca
do pochdwku. Nie nastepuje rowniez modyfikacja zakresu zastosowania normy
ustawowej. Nie ma w Regulaminie zapisu, ze (cytuje skarzacego) ,w kazdym
przypadku nie wniesienie optaty za gréb na okres 20 lat, miejsce po nim
automatycznie moze zosta¢ wykorzystane do pochéwku innej osoby zmartej”.
W ust. 4 § 4 zapisano jedynie, ze w przypadku nieprzediuzenia w dniu
wygasniecia optaty pozostaje do dyspozycji Administratora, co nie jest tozsame
z automatycznym wykorzystaniem do pochdwku. W swietle powyzszego
niezasadny jest rowniez zarzut dotyczacy ust. 5 § 4 Regulaminu.

9. Stwierdzajac niezgodnos¢ z prawem tresci § 4 ust 7 Regulaminu skarzacy
twierdzi, ze niezgodnos¢ ta wynika z zatozenia lokalnego prawodawcy,
ze ekshumacja zawsze wigze sie z likwidacjg grobu. Intencjg tego zapisu byto
natomiast wskazanie, ze nie sama czynnosc¢ (ekshumacja zwtok) powoduje
dyspozycyjnos¢ miejsca a dopiero uznanie likwidacji grobu (po czynnosci
ekshumacji) ta dyspozycyjnos¢ Administratorowi przyznaje.

10. Skarzacy zarzuca sprzecznosc z prawem tresci § 5 ust 9 Regulaminu wskazujgc
na jego nieprecyzyjnos¢ i podnoszgc, ze na podstawie tego przepisu moze
dochodzi¢ do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Uwazamy, ze zarzut
sprzecznosci z prawem nie koreluje z uzasadnieniem mozliwosci zbyt daleko
posunietych dziatan Administratora. Dziatania Administratora muszg byc




zawsze dokonywane w granicach obowigzujacego prawa a jego naruszenie
bedzie skutkowalo jego odpowiedzialnoscig. Cytowany przepis nie daje
Administratorowi uprawnienie do naruszania prawa, a bedac faktycznie
sformutowany wsposob szeroki zmusza jedynie Administratora do
uwzglednienia (przy jego wykorzystaniu) innych powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa. Jezeli wiec zapis ten nie daje Administratorowi uprawnien
naruszajgcych inne normy prawne to nie mozna moéwi¢ o jego sprzecznosci
z prawem.

11. Formutujgc zarzuty dotyczace tresci § 6 ust 1 pkt 6 oraz §6 ust 2 pkt 2,3, 41 6

Regulaminu skarzgcy zwraca uwage, ze cyt. istota stanowienia aktéw prawa
miejscowego polega na wprowadzeniu do porzgadku prawnego nowych
przepiséw ktére albo w ogdle nie majg odpowiednika w przepisach juz
obowiagzujgcych albo te przepisy uszczegétawiajg”. Wg skarigcego w/w
przepisy stanowig powtdrzenie wskazanych przez niego przepisow zawartych
w kodeksie wykroczen i w kodeksie karnym.
Nie zgadzamy sie rowniez z tymi zarzutami. Podnosimy i podkreslamy
ponownie, ze analizujemy tres¢ Regulaminu korzystania ze szczegdlnego
miejsca t. j. cmentarza, aktu prawnego skierowanego do ogodtu lokalnej
spotecznosci co powoduje koniecznos¢ umieszczenia w tym akcie zapisow
chronigcych powaga tego miejsca. Wskazac¢ nalezy réwniez, ze przytaczane
przez skarzgcego zapisy kodeksu wykroczern i kodeksu karnego opisujg
dziatania w cyt. ,miejscach publicznych”, ,terenach uzytecznosci publicznej”
itp. nie operujgc pojeciem cmentarzy (czy za tym s3 zbyt ogdlne?!). W tej
sytuacji dokonane w Regulaminie zapisy sg niewatpliwie wskazywanym przez
skarzgcego koniecznym uszczegotowieniem istniejgcych przepiséw.

12. Informujemy, ze umieszczenie w Regulaminie kwestionowanej tresci § 7 miato
na celu wskazanie adresatom tego Regulaminu Zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego w przypadku zaistnienia zdarzen w Regulaminie nieopisanym.
W Sdwietle wczesniejszych zarzutéw skarigcego, o zawartych rzekomo
w Regulaminie powtdrzeniach prawa i koniecznosci usuniecia tych powtorzen
zadanie aby w Regulaminie nie wskazywac réwniez zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcych do ktérych moze siegnac zainteresowany jest niezrozumiate.

Z tych wzgledow wnosimy jak w sentencji.

W zatgczniku:

1. Skarga z kopertg i odpisem uchwaty XXX/257/13 z dnia 29 kwietnia 2013 w sprawie
ustalenia zasad korzystania z cmentarzy komunalnych w gminie Miedzyrzecz.

2. Uchwata Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu nr XVIII/148/16 z dnia 2 lutego 2016 r.
w sprawie odpowiedzi na skarge do Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp.

Przewodniczgca Rady Miejskiej
w Miedzyrzeczu

Maria Kijak




