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W Spraw ie
rozpatrzenia skargi na dyrektora Miedzyrzeckiego Rej onu Umocnionego
Muzeum Fortyfikacji i Nietoperzy w Pniewie

Na podstawie art. 223 § 1 i art. 229 pkt 3 w zwigzku z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (. Dz.U. 22016 . poz. 23)

uchwala sie, co nastepuje

§.1. Rada Miejska w Miedzyrzeczu po rozpatrzeniu skargi ‘9{/ % 7% 7 Lo
zdnia 07 marca 2016 r. na dyrektora Miedzyrzeckiego Rejonu Umocmonego Muzeuif
Fortyfikacji i Nietoperzy w Pniewie, zwanego dalej Muzeum uznaje skarge w czesel
dotyczacej udzielenia nieterminowego odpovwedm na pismo skarzacego z dnia 28 styczma
2016r. za zasadnq, a w pozostalej czesci - za mezasadnq

Zgodnie z art. 223 § 1 Kpa organy panstwowe organy samorzqdu terytorialnego i inne
organy samorzadowe oraz organy organizacji spol’ecznych — rozpatrujg oraz zatatwiajg skargi
iwnioski w ramach swojej wlasciwosci.

Organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczqcej zadan lub dzmlalnosm Woﬂa
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gmmnych jednostek organizacyjnych jest
rada gminy (art. 229 pkt 3 Kpa).

W Swietle art. 227 Kpa przedmlotem skargi moze byé w szczegdlnosei zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzacych a takze przewlekle lub biurokratyczne
za&atvmame spraw. :

Skarge w imieniu Rady badata Komisja Rewmyjna 1jej ustalenia Rada przyjmuje
za Wlasne

W skardze na dyrektora Muzeum skarza}cy zarzucil, ze na swoje pismo dnia 28
stycznia 2016 r. nie otrzymal odpowiedzi w 30 dmowym terminie, otrzymat natomiast
informacje, ze sprawg o ktérg zapytat w pismie zajmuje sie inna osoba, ktérej chwilowo nie

~bylo w pracy. Skarzacy dodat tez, ze organizatorem przewodnikéw, spotkan z nimi,
rozstrzyganiem wszelkich kwestii, robieniem konkurséw zajmuje si¢ Pan Leszek Lisiecki
(dyrektor Muzeum). -

Zarzucil tez zerwanie wspélpracy z nim jako przewodnikiem mimo, ze wczeénie]
dyrektor uznat go za ,,dobrego przewodnika”. Skarzacy zarzucit ponadto ,zatrudnianie
przewodnikéw spoza gminy Mlqdzyrzecz oraz tworzenie list na ktérych majdujq si¢ te same
osoby, czyli: emeryci, rencisei i osoby spokrewmone z dyrekcjg”.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 15 marca 2016 r. dyrektor Muzeum ztozyl
wstepne wyjasnienia, a kolejne posiedzenie w przedmiotowej sprawie odbylo si¢ 30' marca
2016 r. z udziatem dyrektora i skarzacego. W miedzyczasie w dniu 29 marca 2016 r. odbylo
si¢ spotkanie radnych Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z przewodnikami MRU.
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Po zapoznaniu sie z dokumentami i wystuchaniu Wyjas’nieﬁ dyrektora Muzeum,
skarzacego i .przewodnikéw oprowadzajacych osoby zwiedzajace po obiektach MRU
stwierdzono co nastepuje: _ :

Zarzut udzielenia odpowiedzi  po terminie na zadane pisemnie pytanie

z dnia28.01.2016r. jest zasadny, gdyz odpowiedZ na to pytanie powinna by¢ udzielona .
niezwiocznie. Co prawda nie zdefiniowano pojecia ,niezwlocznie”, to jednak
W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie , ze niezwtocznie to tyle co bez zbednej zwloki
a wigc w terminie nie dhuzszym niz 14 dni.
Nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem dla niezachowania terminu udzielenia
odpowiedzi na pismo nieobecnoéé w pracy ,,pracownika merytorycznego” zajmujacego sie
wyznaczaniem oséb oprowadzajacych po obiektach MRU. Za terminowo$é udzielanych
odpowiedzi  odpowiada  kierownik instytucji bez  wzgledu na to, ktéry
z pracownikdw zajmuje si¢ sprawa. Rzecza dyrektora Muzeum jest tak zorganizowaé prace,
aby odpowiedz zostata udzielona w terminie. _

Nalezy tu odréznié tre$é odpowiedzi od terminu udzielenia odpowiedzi. Skarzacy

domagat si¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego jest pomijany w udzielaniu zleced na
oprowadzenie wycieczek po MRU oraz na jakich zasadach zatrudniani sg inni przewodnicy
W Pniewie. ' :
. - W ocenie Rady rzeczg dyrektora jest prowadzié sprawy Muzeum tak aby
w jak najlepszy sposéb byly realizowane zadania statutowe tej instytucji. Zadania te to
miedzy innymi, udostgpnianie zwiedzajacym zabytkowych obiektéw MRU. Dobér 0séb do
‘wykonania tego zadania nalezy do dyrektora. Dlatego zlecenie wykonania ustugi lub
zatrudnienia okreslonych oséb do oprowadzania wycieczek po MRU lezy wylacznie w jego
kompetencji. To samo odnosi sie do tworzenia list przewodnikéw, ktérym dyrektor zleca te
czynnosci. Wobec czego ani Rada ani Burmistrz nie moze polecié¢ zatrudnienia konkretnych
0s6b do wykonywania danych czynnodci. Oznacza to, ze Rada nie jest wladna ocenié, czy
dyrektor Muzeum shusznie czy niestusznie zaprzestat zleca¢ skarzacemu wykonywania ustugi
oprowadzania zwiedzajacych.

Rada ocenia jednak nieterminowo$é udzielenia odpowiedzi na zadane przez
skarzacego pytania.

_ W ocenie Rady dzialania gminnej instytucji kultury jaka jest Muzeum winny
cechowaé sie transparentnoscia i jednoznacznoscig kryteriéw doboru oséb, przy pomocy
ktérych realizowane sg zadania tej placowki. W zwigzku z tym Komisja Rewizyjna
zasugerowata dyrektorowi angazowanie wszystkich zainteresowanych przewodnikow
spetniajagcych wymagania formalne wedlug z gory ustalonego i podanego do wiadomogci
przewodnikéw grafiku. ' B

Dlatego zaleca si¢ Burmistrzowi podjecie takich dziatai, ktére doprowadza do
wprowadzenia w Muzeum regut okreslajacych kryteria angazowania przewodnikéw.

Jednocze$nie Rada wzywa dyrektora Muzeum aby usprawnil organizacje kierowanej
instytucji i nie dopuszczat w przysziosci do nieterminowego udzielania odpowiedzi jak w tej
Sprawie.

§ 2. Powiadomienie skarzacego o sposobie zalatwienia skargi powierza si¢ Przewodniczacej
Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu. ' ’




