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- UCHWALA NR XXII1/214/16
. RADY MIEJSKIEJ W MIERZYRZECZU
z dnia 22 czerwca 2016 1.

it

& 742 69 S

w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Miedzyrzeckiego Osrodka Sportu
i Wypoczynku w zakresie przetargu na wywoz nieczysto$ci cieklych z terenu
OW Glebokie

Na podstawie art. 223 § 1 i art. 229 pkt 3 w zwigzku z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 23)

uchwala sig, co nastepuje

§ 1. Rada Miejska w Migdzyrzeczu po rozpatrzeniu skargi Stowarzyszenia Wiascicieli
Domkoéw Letniskowych Glgbokie z dnia 13 marca 2016 r. na dyrektora Miedzyrzeckiego
Osrodka Sportu i Wypoczynku, w zakresie przetargu na wywoz nieczystosci ciektych z terenu
Osrodka Wypoczynkowego Glebokie, uznaje skarge za zasadng co do wigkszosci
podniesionych zarzutdw, poza sprawag zarzutu nieprawidlowego ustalenia wartosci
przedmiotu zaméwienia, ktéra jest bezzasadna.

Organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest
rada gminy (art. 229 pkt 3 Kpa).

W $wietle art. 227 Kpa przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnodci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zalatwianie spraw.

Skarge w imieniu Rady badata Komisja Rewizyjna i jej ustalenia Rada przyjmuje
za wlasne.

W skardze wskazano na nastgpujgce nieprawidtowosci:

1) niewlasciwy opis przedmiotu zamowienia,

2) zarzut nieprawidlowego ustalenia wartosci przedmiotu zaméwienia,

3) zarzut wymagania niewlasciwych dokumentéw potwierdzajacych posiadane
doswiadczenie w zakresie wykonywania dziatalnosei,

4) zarzut braku wezwania do uzupetnienia dokumentéw, np. potwierdzenia za zgodnosé
z oryginalem kopii zezwolenia na prowadzenia dzialalnosci w zakresie wywozu
nieczystosci ciektych albo nieaktualnego zaswiadczenia z CEIDG.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 30 marca 2016 r. dyrektor Miedzyrzeckiego
Osrodka Sportu i Wypoczynku oraz przedstawiciele Stowarzyszenia Wiascicieli Domkow
Letniskowych Glebokie sktadali wyjasnienia.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentami, wystuchaniu wyjasnien dyrektora i skarzacych, a takze
po zasiegnigciu opinii bieglego — Kancelarii Prawnej Dr Krystian Ziemski & Partners
stwierdzono co nastgpuje:

1. Opis przedmiotu Zamoéwienia nie zawiera blizszych szczegdtéw dotyczacych
,»zbiornikéw bezodptywowych” na terenie Osrodka Wypoczynkowego Glebokie fj.
ilosci zbiornikéw bezodptywowych, ich pojemnosci oraz dostepnosci do tych
zbiornik6w. Ponadto wada opisanego zamoéwienia jest brak wskazania czestotliwosci




wywozu nieczystosci ciektych z o$rodka oraz brak precyzyjnych zasad weryfikowania
1 dokumentowania ilosci rzeczywiscie odebranych nieczystosci cieklych. Powyzsze
uchybienia powoduja, ze opis zamdéwienia nie w pelni odpowiada wymogom Prawa
zamoOwien publicznych. Powyzsze naruszenia moglyby mieé potencjalny wplyw
na wynik postepowania, gdyby w wyniku ww. naruszen mogto doj$¢ do rezygnacji
innych potencjalnych podmiotéw z uczestnictwa w postepowaniu i w efekcie
nieztozenia korzystniejszej oferty.

2. Dokumenty wskazuja, ze analiza rynku, ktéra =zostala przeprowadzona
przez zamawiajgcego nie pozwala na przyjecie, ze warto$é przedmiotu zaméwienia
zostata ustalona z naruszeniem przepiséw Prawa zaméwien publicznych.

3. W opinii bieglego na potwierdzenie spelnienia warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia wykonawca mégh przedtozy¢ poza ,,poswiadczeniem” réwniez i inne
dokumenty. Tymczasem zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa RM z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw... — w przedmiotowych
okolicznosciach na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku wykonawca
przediozy¢ mogl jedynie ,,poswiadczenie”, gdyz katalog dokumentéw wskazanych
rozporzadzeniem ma charakter zamkniety.

4. Oferta zostala ztozona z zatacznikami niespelniajagcymi wymogdéw z ustawy Prawo
zamowien publicznych, a zamawiajagcy mimo obowiazku wezwania do usunigcia
brakow formalnych w zlozonych dokumentach, nie wezwal wykonawce
do uzupetnienia ich.

Powyzsze naruszenia moglyby prowadzi¢ do uniewaznienia Umowy, w szczegdlnosci jesli
uprawdopodobnione zostaloby, ze Wykonawca otrzymujac wezwanie, nie bylby w stanie
wykazaé na dzien sktadania ofert:

e speiniania warunkow udziatu w Postepowaniu;

e braku podstaw wykluczenia z Postepowania,

e Ze cena w jego ofercie nie jest ceng razaco niskg - na warunkach wskazanych

art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych

W ocenie bieglego: ,,w powyzszym zakresie nie mozna wykluczy¢ ryzyka uniewaznienia
Umowy - wskutek pow6dztwa wniesionego przez Prezesa UZP - na podstawie art. 146 ust. 6
ustawy Prawo zaméwien publicznych.”

W ocenie Rady wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, aby wykonawca wezwany
do spetnienia warunkéw postgpowania, nie byt w stanie wykazaé spetnienia tych warunkow.
Biorac pod uwage, ze umowa, ktérej dotyczy skarga juz wygasta, obawa jej uniewaznienia
wskutek powddztwa Prezesa UZP przestata by¢ realna.

W ocenie Rady podniesione w skardze zarzuty okazaly sie w wiekszosci zasadne, poza
sprawg zarzutu nieprawidlowego ustalenia wartosci przedmiotu zamowienia. Poniewaz
umowa, ktéra w wyniku skarzonego postgpowania juz wygasta Rada ogranicza sig¢
do wezwania Dyrektora MOSIiW do przestrzegania przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w przypadku organizowania w przyszto$ci przetargdw w trybie tej ustawy.
Jednoczesnie Rada zaleca Burmistrzowi zwigkszenie nadzoru w tym zakresie nad jednostka,
ktdrej postepowanie dotyczy.

§ 2. Powiadomienie skarzacego o sposobie zatatwienia skargi powierza sie Przewodniczacej
Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
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