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W sprawic
rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miedzyrzecza

Na podstawic art. 223 § 1 1 art. 229 pkt 3 w zwigzkua 7 art. 227 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 r. - - Kodeks postepowania administracyjnego (. Dz.U. z 2016 1. poz. 23 z p&én. zm.)

uchwala sig, co nastepuje

§ 1. Rada Miejska w Migdzyrzeczu po rozpatrzeniu skargi Wspélnoty Mieszkaniowcei
ul. Waszkiewicza 48 zdnia 2 stycznia 2017 1. pa Burmistrza Migdzyrzecza uznage skarge
za bezzasadna.

Jezeli przepisy szezegolne nie okredlajg innych organdw wilasciwych do rozpatrywania
skarg, organem wiasciwym do rogpalrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wajta
(burmistrza lub prezydenta miasta) 1 kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest
rada gminy (art. 229 pkt 3 Kpa).

W Swietle art. 227 Kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szezegdlnosci zaniedhanie
lub nicnalezyte wykonywanie zadad przez wiadciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzgdnosei lub intereséw skarzgeych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie spraw.

Skarge w imieniu Rady badata Komisja Rewizyjna i jej ustalenia Rada przyjmuje
7a wlasne.

Na posicdzeniu Komisji Rewizyjne] w dniu 23 stycznia 2017 r, w imicniu Burmistrza
Migdzyrzecza wyjasnienia zlozyl Sylwester Suchowski — kierownik Wydzialu Realizacji
Inwestycji oraz skarzacy: przedstawiciele ¥sp(’)1noty Mieszkaniowcj ul. Waszkiewicza 48 —

% % % - czlonek Zarzadu i x - cztonek Wspblnoty.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentami 1 wystuchaniu wyjaénien obu stron stwicrdzono,
ze zarzui biurokratycznego dziatania jest bezpodstawny, gdyz Gmina dazyla do rozwigzania
problemu, Brak oddziclnego przylaczenia klatki B do sieci wynikl nie ze zicj woli inwestora,
ale z braku jego wiedzy o takim przytaczu (brak naniesienia przylgcza na mapach).
Gdy okazalv sig, ze klatka B nie jest przytaczona do kanalizacji, wykaonano wpigcie przylacza
sanifarnego klatki B do przylgeza sanitammego klatki A, ktéra posiadata podigczenie
do gléwne} sieci kanalizacyjnej. Takie rozwigzanic bylo podykiowane wzgledami
technicznymi i ekonomicznymi. Nie uzyskano jednak wymaganego prawem spadku
normatywnego tj. minimum 1,5 %, Po roku od realizacji inwestycji pojawit sie problem
niedroznosci kanalizacji sanitarnej w klatce B. W wyniku interwencyjnego usuwania zatoru
MP'WiK ustalifo przy pomocy kamer , Ze ta cz¢éé wewngirzne] kanalizacji sanitarnej (pod
posadzks piwnicy) byla niedrozna z powodu rzatkania thiszezem. MPWIK  zglosilo
administratorowi budynku tj. MIBS Sp. z 0.0. konieczno$¢ czyszczenia instalacji
wewnglrzne]. Nalezy zaznaczyé, ze za stan techniczny odpowiada wlasciciel budynku,
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o czym informowal Wspélnote Mieszkaniows Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Miedzyrzeczu.

MPWiK jako eksploatujgcy sie¢ kanalizacji sanitarnej przy ul. Waszkiewicza ustalil
alternatywne warunki preylaczenia, wskazujae jako miejsca, do ktérych moze by¢ przylgcze
wpigte: studzienke kanalizacji sanitarnej przy ul. Waszkiewicza, a drugg studzienke
na przylaczu kanalizacji sanitarnej z klatki A. Ponicwaz rzedne dna obu wskazanych
przez MPWIK studni sg podobne (r6znica jedynie 4 cm) - zlecono dokonanie przylgcza
z klatki B do studzienki na przylgczu z klatki A, gdyz w ten spos6b nic byto potrzeby wejécia
w pas drogowy i ponoszcnia wyzszych kosztéw przylaczenia do kanalizacji bezposrednio
w drodze oraz ewentualnego uszkodzenia nawierzchni drogi, kiora jeszeze jest na gwarancji.
W tym wypadku , z uwagi na usyluowanic sicci sanitarnej po drugiej stronie drogi (patrzge
od strony budynku nr 48) oraz istniejgce uzbrojenie w tej drodze, przylaczenic klatki B
do kanalizacji w drodze metoda bezwykopowsa tj. bez naruszenia nawierzchni jezdni jest
niemozliwe.

Z uwagi na rzedne wewnetrznej kanalizacji sanitarngj wychodzacej z budynku (klatka B)
niemozliwym bylo zachowanic normatywnego spadku. Aby ten stan poprawi¢ nalezatoby
podniesé tzw. lezaki na rzedng umozliwiajacg osiagnigcie wymagancgo spadku. W tym celu
Gmina zarezerwowala Srodki w budzccic i zlecita wykonanie dokumentacji projeklowcj
oraz robaot budowlanych. Wspélnota jednakze nie wyrazita zgody na to.

Wobec powyzszego Gmina odstgpila od wszcelkich robét i rozwigzano umowe z wykonawcy.

Podniesione w skardze zarzuty okazaly si¢ — w occnic Rady — niezasadne. W toku
calego poslgpowania Burmistrz podejmowal rézne dziatania, ale nie satysfakcjonowaly one
Wspélnoty. Skoro Wspélnota nie wyraza zgody na zaproponowanc dzialania, to nie mozna
czyni¢ Burmistrzowi zarzutu, Zc nic odtwarza starego przytgcza. Z jednej strony Wspolnota
domaga sie, aby problem ten rozwigza¢, za$ z drugiej strony unicmozliwia podjgcie
odpowiednich dzialan. W $wietle powyzszego skarga jest niezasadna.

Nic oznacza to jednak, ze nie istnieje problem do rozwiazania. Nalczy tu zaczaé
od przedstawienia Wspélnocie pisemnej propozycji rozwigzania zaistnialego problemu
oraz od zgody Wspdlnoty na planowane dziatania wyrazonej w uchwalc. Dopiero
po uzyskaniu zgody Wspélnoty i zabezpieczeniu $rodkow w budzecie Gmina bedzie mogla
przystapi¢ do realizacji tego zadania.

§ 2. Powiadomienie skarzacego o sposobie zalatwienia skargi powicrza si¢ Przewodniczacej
Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu.

Przewodniczaca Rady Miejskiegj

Maria Kijak

Brak zaslrzezaen pod wzgletdem
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