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Nazwa zamawiajgcego: GMINA MIEDZYRZECZ
UL. RYNEK 1
66-300 MIEDZYRZECZ
REGON 210966846
NIP 596-000-65-53
TELEFON 095 7426930 FAX 095 7426960

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY DLA CZESCI 3
ORAZ O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

DOTYCZY: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie , Dostawa pomocy dydaktycznych i edukacyjnych do oddziatéw przedszkolnych w Gminie
Miedzyrzecz” - cze$¢ 3 dostawa daréw i zestawow Froebel’a.

Zamawiajgcy zawiadamia, iz uniewaznia przeprowadzong czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonang w dniu 18.09.2017r. oraz uniewaznia postepowanie przetargowe na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust.6 poniewaz obarczone jest ono niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

W postepowaniu na zadanie ,Dostawa pomocy dydaktycznych i edukacyjnych do oddziatéw
przedszkolnych w Gminie Miedzyrzecz - cze$¢ 3 dostawa dardw i zestawdw Froebel’a” Zamawiajgcy
naruszyt ustawe Pzp w zakresie art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. w sposéb wskazujgcy na
konkretne produkty dystrybuowane przez firme Froebel.pl Sp. z 0.0., Al. Ractawickie 7, 20-059 Lublin.
Przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia
postepowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamOwienia publicznego. Z trescig tego przepisu koresponduje art. 146 ust. 6
ustawy Pzp, ktéry upowaznia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do wystgpienia o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci
Z naruszeniem przepiséw ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Jezeli wiec zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia naruszajgc art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp - dokonat wyboru oferty z razagcym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, zamawiajacy
stwierdzajac te okoliczno$¢, ma obowigzek uniewaznienia postepowania. Wskazana niezgodnos$¢
uzasadnia uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na zakup przedmiotowego towaru w zakresie dotyczacej czesci 3,
poniewaz obarczone jest ono niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata, iz sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia
stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci zamawiajacego poprzedzajacych wszczecie postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, ktéra determinuje caly przebieg postepowania i moze wywrzec
wplyw na jego wynik. Dlatego tez zamawiajgcy winien dokonywa¢ tej czynnosci z poszanowaniem
wyrazonej w art. 7 ust. 1 i 2 Pzp zasady naktadajacej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw.



Ustawodawca stanat jednoznacznie na stanowisku, iz zamawiajgcy nie moze w ramach postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego formutowac opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory
bezposrednio lub nawet posrednio godzitby w wyzej wskazang zasade. Dyskryminujgce opisanie
przedmiotu zamdwienia wplywa na mniejsza liczbe zloZzonych w postepowaniu ofert oraz moze
powodowa¢ oferowanie przez wykonawcow produktéw tyltko i wylacznie jednego producenta czy
dystrybutora. W efekcie prowadzi to do powstania utomnego rynku kreowanego przez
zamawiajacych, na ktérym rzeczywistg konkurencje zastepuje quasi-konkurencja miedzy dostawcami
tej samej technologii lub produktéw tego samego producenta lub dystrybutora.

Ustawodawca poprzez przestanki negatywne okreéla, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé
w sposéb, ktéry mdgtby utrudniac uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp), w tym takze przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, z wyjatkiem przypadku, gdy jest to
uzasadnione specyfikg zamoéwienia i jednoczesnie zamawiajgcy nie moie opisa¢ przedmiotu
zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okresleri, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy
»lub réwnowazne" (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego,
jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia. Z przepisu tego
wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, ktéry mégtby potencjalnie
zagrozi¢ uczciwej konkurencji (tak tez wyrok KIO z dnia 20.03.2009 r. sygn. akt KIO/UZP 285/09,
300/09, 303/09).

Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nastapito w sposob bezposredni oraz
posredni. Bezposrednie naruszenie zaszto, gdyz przedmiot zamdéwienia okreslany zostat w sposéb
wskazujgcy na konkretny produkt poprzez wskazanie znakdéw towarowych, oznaczen, patentdw lub
pochodzenia. Taka sytuacja nastgpita m.in. poprzez wskazanie w opisie przedmiotu zamdwienia
Dostawa pomocy dydaktycznych i edukacyjnych do oddziatéw przedszkolnych w Gminie Miedzyrzecz
- czes¢ 3 dostawa daréw i zestawdw Froebel’a - dla czesci 3 opisu ,Kazde pudetko posiada
oznaczenie w jezyku polskim oraz znak towarowy objety prawem ochronnym z symbolem ®. Do
kompletu dotaczona jest instrukcja i opis daréw w jezyku polskim, a takze Certyfikat opatrzony
indywidualnym numerem i hologramem poswiadczajacy oryginalno$¢ produktu i zgodnosé¢ z
projektem F. Froebla”.

Natomiast posérednie naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji w odniesieniu do opisu
przedmiotu zamoéwienia miato miejsce, gdy produkt opisany przez zamawiajgcego nie bedzie
nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmiotu zaméwienia zostang okreslone tak szczegétowo,
ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczyé jeden konkretny produkt. Powyisze stanowisko zostato
rozwiniete w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 7.01.2008 r. {sygn. akt KIO/UZP 28/07;
KIO/UZP 100/07), w ktérego uzasadnieniu lzba stwierdzita, ze: ,Przepis art. 29 ust 2 ustawy Pzp
zakazuje opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje.
W tym przypadku ograniczenie zasady uczciwej konkurencji nastapilo w wyniku opisania
przedmiotu zaméwienia w sposéb na tyle szczegdtowy i rygorystyczny, Ze ograniczyto to krag
wykonawcow — w tym postepowaniu zostaly zlozone tylko dwie oferty - zdolnych do wykonania
zamoéwienia.

Zamawiajgcy zbyt rygorystycznie i szczegdtowo dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia stosujgc m.in.
okreslenia: ,,Kazda pitka ma $rednice 5 cm”, ,,w skiad daru 3 wchodzi osiem malych szes$cianéw
(2,5x2,5x2,5 cm)”, ,Dar 10 to fioletowe, czarne, zielone, niebieskie, biate, czerwone,
pomaranczowe i z6fte drewniane punkty o $rednicy 0,5 cm”, Drewniana siatka geometryczna o
wymiarach 40cmx40cm”, ,Jest to pierwszy w Polsce przewodnik metodyczny opracowany w
oparciu o zalozenia pedagogiczne F. Froebla”.

Ponadto Zamawiajacy niedostatecznie okreslit parametry produktow réwnowaznych. W przypadku
okreslania produktéw rownowaznych zamawiajgcy powinien jednoznacznie okresli¢, jakie parametry
przedmiotu zamdéwienia majg by¢ réwnowazine i w jakim stopniu ta réwnowazno$¢ powinna by¢
spetniona. W kontekscie zamdéwienia pomocy edukacyjnych zamawiajacy powinien np. wskazaé, ze
dana pomoc edukacyjna powinna posiada¢ np. «wymiary nie mniejsze niz... », .«posiada¢ m. in.
kolory» itp.". Poglad ten zostat wyrazony w Uchwale Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 1 kwietnia




2016 r. (Sygn. akt KIO/KD 20/16 ). Natomiast w nhiniejszym postepowaniu w zataczniku nr 5 ¢ — opis
przedmiotu zamoéwienia dla czesci 3 - zamawiajacy nie zawart zadnych okreslen w zakresie
réwnowaznosci. Jedynie w samej tylko w SIWZ dla wszystkich (5) czesci postepowania w pkt. 3.12
zawart zapis: ,, Wskazania materiatéw przy uzyciu znakéw towarowych, parametréw lub pochodzenia
w opisie przedmiotu zamdwienia nalezy rozmie¢ jako okreslenie wymaganych parametréow
technicznych lub standarddw jakosciowych materiatéw stosowanych do realizacji przedmiotu
zamowienia, a zamawiajqcy dopuszcza dostawe produktéw jakosciowo réwnowaznych spetniajgcych
te same parametry techniczne i jakosciowe jak wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia w pkt. 3.
Przedmiot zamdwienia zostat w niektérych elementach wskazany przez Zamawiajgcego poprzez
podanie standardu (marki handlowej lub jej odpowiednika) co ma jedynie przyblizy¢ wymagania,
ktdrych nie mozna byto opisac przy pomocy doktadnych i zrozumiatych okreslen. Dopuszcza sie wiec
zaproponowanie w ofercie wszelkich réwnowaznych odpowiednikéw rynkowych — nie gorszych niz
wskazany. Wskazane parametry (charakterystyka) zastosowanego standardu okreslajg minimalne
warunki techniczne, eksploatacyjne, uzytkowe i funkcjonalne, jakie ma spetnia¢ przedmiot
zamowienia. Wskazanie marki lub nazwy producenta okresla klase produktu”.

Ponadto Zamawiajagcy w OPZ nie zastosowat zapis6w ,wymiary nie mniejsze niz”, tylko wprost
okreslit wymiary niektérych pomocy dydaktycznych z doktadnoscia do 0,5 cm np. ,Wymiary
segregatora 16 cm x 16 cm”, , Karty zalaminowane w formacie 27,5 cm x 10 cm”, zgdat okreslonego
zestawu kolordéw ,,zielonym, czerwonym, fioletowym, biatym, czarnym, niebieskim oraz z6ttym”.
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (dalej Pzp), zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wada uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. W my$l art. 93 ust. 2 Pzp, jezeli zamawiajacy dopuscit mozliwosé sktadania
ofert czeSciowych, do uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zamdwienia przepis ust. 1
stosuje sie odpowiednio.

Stosownie do art. 93 ust. 3 Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
zawiadamia rownoczes$nie wszystkich wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty (w przypadku uniewaznienia
postepowania po uptywie terminu sktadania ofert), podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z powyzszego wynika, ze wada uzasadniajgca uniewaznienie postepowania we wskazanej czesci tkwi
w samym postepowaniu a jednoczesnie jest istotna i nieusuwalna. W szczegdlnosci bowiem opis
przedmiotu zamdwienia zostat dokonany z naruszeniem art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp . Wada ta stanowi skutek naruszenia wskazanych powyzej przepiséw Pzp, co mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania, w szczegdlnosci na liczbe ubiegajacych sie o0 zamoéwienie Wykonawcéw oraz
tre$¢ ofert w zakresie zaproponowanej ceny. Wada ta jednoczesnie jest niemozliwa do usuniecia w
trybie i w sposéb uprawniony na tle przepiséw Pzp i uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajgce;j
uniewaznieniu zaréwno na tle Pzp, jak i w Swietle przepisow k.c.

Z powyzszych wzgledow postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie ,Dostawa pomocy dydaktycznych i edukacyjnych do
oddziatow przedszkolnych w Gminie Miedzyrzecz” czes¢ 3 dostawa daréw i zestawow Froebel’a,
podlega uniewaznieniu.

Zastépca Burmistrza



