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Nazwa zamawiajgcego: GMINA MIEDZYRZECZ
UL. RYNEK 1
66-300 MIEDZYRZECZ
REGON 210966846
NIP 596-000-65-53
TELEFON 095 7426930 FAX 095 7426960

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

DOTYCZY: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie ,,Dostawa pomocy dydaktycznych i edukacyjnych do oddziatéw przedszkolnych w Gminie
Miedzyrzecz” - dla czesci 1: dostawa pomocy edukacyjnych, dydaktycznych, oprogramowania,
zabawek i materiatéw plastycznych.

Zamawiajacy zawiadamia, iz uniewaznia postepowanie przetargowe na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
w zw. z art. 146 ust.6 poniewaz obarczone jest ono niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W postepowaniu na zadanie ,Dostawa pomocy dydaktycznych i edukacyjnych do oddziatéw
przedszkolnych w Gminie Miedzyrzecz - dla czesci 1: dostawa pomocy edukacyjnych, dydaktycznych,
oprogramowania, zabawek i materiatéw plastycznych” Zamawiajgcy naruszyt ustawe Pzp w zakresie
art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. w sposéb wskazujagcy na konkretne produkty
dystrybuowane przez firme Moje Bambino poz. m.in. 1, 2, 7, 8 - 20, 32, 57,61, PanKotek poz. m.in. 3,
Empis.pl — poz. m.in. 4,5 , Kajko. Specjalistyczny sklep internetowy — poz. m.in. 6, Haba — poz. m.in.
26, Wydawnictwo Epideixis — min. poz. 29, 30, InSchool — m.in. poz. 36 — 38, 44, 47,53, 54
Edupomoce — poz. m.in. 46, Intex — m.in. poz. 49, Ab-art. — m.in. poz. 51, Edufit — poz. m.in. 59.
Przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp nakfada na zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia
postepowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy W sprawie zamdwienia publicznego. Z trescig tego przepisu koresponduje art. 146 ust. 6
ustawy Pzp, ktdry upowaznia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do wystgpienia o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno&ci
z naruszeniem przepiséw ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Jezeli wiec zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia naruszajgc art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp - dokonat wyboru oferty z razagcym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, zamawiajgcy
stwierdzajac te okoliczno$¢, ma obowigzek uniewaznienia postepowania. Wskazana niezgodnos¢
uzasadnia uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na zakup przedmiotowego towaru w zakresie dotyczacej czesdci 1,
poniewaz obarczone jest ono niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata, iz sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia
stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, ktéra determinuje caly przebieg postepowania i moze wywrzeé
wplyw na jego wynik. Dlatego tez zamawiajacy winien dokonywac tej czynnosci z poszanowaniem
wyrazonej w art. 7 ust. 1 i 2 Pzp zasady nakfadajacej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia



postepowania w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Ustawodawca stanat jednoznacznie na stanowisku, iz zamawiajacy nie moze w ramach postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego formutowaé opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry
bezposérednio lub nawet posdrednio godzitby w wyzej wskazang zasade. Dyskryminujgce opisanie
przedmiotu zamdwienia wplywa na mniejszg liczbe ztozonych w postepowaniu ofert oraz moze
powodowa¢ oferowanie przez wykonawcédw produktéw tylko i wytgcznie jednego producenta czy
dystrybutora. W efekcie prowadzi to do powstania utomnego rynku kreowanego przez
zamawiajacych, na ktérym rzeczywistg konkurencje zastepuje quasi-konkurencja miedzy dostawcami
tej samej technologii lub produktéw tego samego producenta lub dystrybutora.

Ustawodawca poprzez przestanki negatywne okresla, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢
w sposéb, ktdry mdégtby utrudniaé uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp), w tym takze przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, z wyjatkiem przypadku, gdy jest to
uzasadnione specyfikq zamoéwienia i jednocze$nie zamawiajacy nie moze opisaé przedmiotu
zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslert, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy
»lub réwnowazne" (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego,
jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdéwienia. Z przepisu tego
wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktéry maégtby potencjalnie
zagrozi¢ uczciwej konkurencji (tak tez wyrok KIO z dnia 20.03.2009 r. sygn. akt KIO/UZP 285/09,
300/09, 303/09).

Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nastgpito w sposéb bezposredni oraz
posredni. Bezposrednie naruszenie zaszto, gdyz przedmiot zaméwienia okre$lany zostat w sposéb
wskazujacy na konkretny produkt poprzez wskazanie znakéw towarowych, oznaczen, patentéw lub
pochodzenia. Taka sytuacja nastgpita m.in. poprzez wskazanie w opisie przedmiotu zamdwienia
Dostawa pomocy dydaktycznych i edukacyjnych do oddziatéw przedszkolnych w Gminie Miedzyrzecz
- dla czesci 1: dostawa pomocy edukacyjnych, dydaktycznych, oprogramowania, zabawek i
materiaféw plastycznych — oznaczenn obrazkowych, na ktérych wprost bylty wpisane nazwy
producentéw np. ,bambino” m.in. dla poz. 1, 2, 7, 8 - 20, 32, 57,61, ,InSchool” — m.in. poz. 36 — 38,
44, 47,53, 54. Natomiast posrednie naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji w
odniesieniu do opisu przedmiotu zamoéwienia miato miejsce, gdy produkt opisany przez
zamawiajacego nie bedzie nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmictu zaméwienia zostana
okreélone tak szczegdtowo, Ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt.
Powyisze stanowisko zostato rozwinigte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7.01.2008 r.
(sygn. akt KIO/UZP 28/07; KIO/UZP 100/07), w ktérego uzasadnieniu Izba stwierdzita, ze: ,Przepis art.
29 ust 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zamdwienia w sposdb, ktéry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje.

Natomiast Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt lli C 1161/09,
wskazat: ,,Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji jest naruszony wtedy, gdy w opisie przedmiotu
zamoéwienia zamawiajacy uzyje oznaczen czy parametréw wskazujacych konkretnego dostawce lub
konkretny produkt, dziatajagc w ten sposéb niezgodnie z obowigzkiem obiektywnego i réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw mogacych ubiegac sie o zaméwienie publiczne.”

W tym przypadku ograniczenie zasady uczciwej konkurencji nastgpito w wyniku opisania
przedmiotu zaméwienia w sposéb na tyle szczegbtowy i rygorystyczny, ze bezposrednio wskazywat
na nastepujacych dostawcéw tj.: Moje Bambino poz. m.in. 1, 2, 7, 8 - 20, 32, 57,61, PanKotek poz.
m.in. 3, Empis.pl — poz. m.in. 4,5 , Kajko. Specjalistyczny sklep internetowy — poz. m.in. 6, Haba —
poz. m.in. 26, Wydawnictwo Epideixis — min. poz. 29, 30, InSchool — m.in. poz. 36 — 38, 44, 47,53,
54 Edupomoce — poz. m.in. 46, Intex — m.in. poz. 49, Ab-art. — m.in. poz. 51, Edufit — poz. m.in. 59.
Zamawiajacy zbyt rygorystycznie i szczegétowo dokonat opisu przedmiotu zamdéwienia stosujgc m.in.
doktadne parametry techniczne, ktére nie byly zwigzane ze specyfikg projektu, np.: ,,Rzutki — zabki:
gra zrecznosciowa. Opakowanie zawiera: 1 stojak, 4 woreczki zamykane na rzep. wymiary: 40 x 57
x 30,5 cm”, ,wym. maty 250 x 75 cm ® wym. szeScianéw 12 x 12 x 12 cm * dla 2-4 graczy”, , Zelowy




podkiad zapewnia antyposlizgowos¢. ¢ wym. 1,3 x 1,7 m. Znaki drogowe w woreczku - 16 znakow
drogowych wykonanych z drewna, umieszczonych w woreczku. Wym, 9,5 cm”, ,Metalowa waga
szalkowa wraz z szalkami. Wymiary 160x490x200”, "W zestawie: - 8 planet o ér. 15-36 cm, - Storice
o ér. 58 cm, - Ksiezyc o $r. 13 cm, - Pluton o ér. 13 cm”, ,, W zestawie 30 kafelkéw o wymiarach 10,5
X 55 cm”, ,Wymiary po ulozeniu obrazka: 32 x 23 cm”, ,Waga 11,90 kg”, ,Wymiary
900x900x60mm”, ,Plansze umieszcza sie zamiennie w duizym stojaku wykonanym z drewna
bukowego. Cato§¢é ma wymiar 65x130 cm”, ,magnetyczna walizeczka. 300x300x37 mm”,
,»813x343%x279 mm”, ,Wym.: 47,5 x 39,5 cm”, ,2 bramki o wym. 74 x 46 x 60 cm e pitka o ér. 15
cm”, ,wym. 12 x 12 cm » 100 gram”, ,\W zestawie znajdujg sie 2 piteczki styropianowe o $rednicy
25 mm”, ,drazki gimnastyczne o di. 70 cm - 8 szt. obrecze o $r. 50 cm - 4 szt. pachotki - 4 szt. (2
26tte, 2 czerwone)”, , bebenek, $r. 15,2 cm , cymbatki z pateczkami, wym. 27 x 3,5 cm - klawesy, dt.
14 cm”, ,,worek na rzep z wytrzymatej tkaniny o wym. 32 x 40”, ,,wym. 96 (po wysunieciu modutu)
X 74,5 x 59 (94 z aplikacjg) cm”, ,,wym. koncowki 6 x 8 cm ¢ dt. 29 cm”, ,,wym. 25 x 25 x 60 cm”, ,,11
elem. o dt. boku 32,5 cm”, ,,ér. 46 cm e di. 280 cm”, ,,Wym. jednego elementu: di. 39,5, szer. 12,5,
wys. 2,5 cm”, ,wym. 60 x 69 x 104 cm ¢ wym. tablicy 60 x 60 cm ¢ wym, kuwety 55 x 19 cm”,
Ponadto Zamawiajgcy niedostatecznie okreslit parametry produktéw réwnowaznych. W przypadku
okreslania produktdw réwnowaznych zamawiajgcy powinien jednoznacznie okreslié, jakie parametry
przedmiotu zamdwienia majg by¢ réwnowazne i w jakim stopniu ta réwnowainosé powinna by¢
spetniona. W kontekscie zamowienia pomocy edukacyjnych zamawiajgcy powinien np. wskazag, ze
dana pomoc edukacyjna powinna posiada¢ np. «wymiary nie mniejsze niz... », .«posiada¢ m. in.
kolory» itp.". Poglad ten zostat wyrazony w Uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 kwietnia
2016 r. (Sygn. akt KIO/KD 20/16 ). Natomiast w niniejszym postepowaniu w zataczniku nr 5 a — opis
przedmiotu zaméwienia dla czesci 1 - zamawiajacy nie zawarl zadnych okreslen w zakresie
réwnowaznosci. Jedynie w samej tylko w SIWZ dla wszystkich (5) czesci postepowania w pkt. 3.12
zawart zapis: , Wskazania materiatéw przy uzyciu znakéw towarowych, parametréw lub pochodzenia
w opisie przedmiotu zamdéwienia naleZy rozmie¢ jako okreslenie wymaganych parametrow
technicznych lub standardéw jakosciowych materiaféw stosowanych do realizacji przedmiotu
zamowienia, a zamawiajqgcy dopuszcza dostawe produktdow jakosciowo réwnowazinych spetniajqcych
te same parametry techniczne i jakosciowe jak wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia w pkt. 3.
Przedmiot zamdwienia zostat w niektorych elementach wskazany przez Zamawiajgcego poprzez
podanie standardu (marki handlowej lub jej odpowiednika) co ma jedynie przyblizy¢ wymagania,
ktérych nie mozna byto opisac przy pomocy dokfadnych i zrozumiatych okresler.. Dopuszcza sie wiec
zaproponowanie w ofercie wszelkich réwnowaznych odpowiednikéw rynkowych — nie gorszych niz
wskazany. Wskazane parametry (charakterystyka) zastosowanego standardu okreslajg minimalne
warunki techniczne, eksploatacyjne, uiytkowe i funkcjonaine, jakie ma spetniaé przedmiot
zamowienia. Wskazanie marki lub nazwy producenta okresla klase produktu”.

Ponadto Zamawiajacy w OPZ nie zastosowat zapisow ,wymiary nie mniejsze niz’, ,waga nie
mniejsza niz” tylko wprost okreslit wymiary wiekszosci pomocy dydaktycznych z doktadnoscig do 0,5
cm lub mniejszych — przyktady wskazano powyzej.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo zamoéwierr publicznych (dalej Pzp), zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. W mysl art. 93 ust. 2 Pzp, jezeli zamawiajacy dopuscit mozliwosc¢ sktadania
ofert czesciowych, do uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zaméwienia przepis ust. 1
stosuje sie odpowiednio.

Stosownie do art. 93 ust. 3 Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy
zawiadamia réwnoczeénie wszystkich wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty (w przypadku uniewaznienia
postepowania po uptywie terminu sktadania ofert), podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z powyzszego wynika, ze wada uzasadniajgca uniewaznienie postepowania we wskazanej czesdci tkwi
w samym postepowaniu a jednoczesnie jest istotna i nieusuwalna. W szczegdlnosci bowiem opis
przedmiotu zamoéwienia zostat dokonany z naruszeniem art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy




Pzp . Wada ta stanowi skutek naruszenia wskazanych powyzej przepiséw Pzp, co mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania, w szczegdlnosci na liczbe ubiegajacych sie o zamdwienie Wykonawcéw oraz
tred¢ ofert w zakresie zaproponowanej ceny. Wada ta jednoczesnie jest niemozliwa do usuniecia w
trybie i w sposéb uprawniony na tle przepiséw Pzp i uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajacej
uniewaznieniu zaréwno na tle Pzp, jak i w Swietle przepiséw k.c.

Z powyzszych wzgledéw postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie ,Dostawa pomocy dydaktycznych i edukacyjnych do
oddziatéw przedszkolnych w Gminie Miedzyrzecz” dla czesci 1: dostawa pomocy edukacyjnych,
dydaktycznych, oprogramowania, zabawek i materiatéow plastycznych podlega uniewaznieniu.

mgr Agitieszka Snieg
¢ .sigpea Burmistrza



