RADA MIBISKA

w Migdzyrzeczu |
56-300 MIEDZYRZEGZ - |
Rynek 1, fel, 967426934 UCHWALA NR XLI1/402/17
fax 95742 69 6 RADY MIEJSKIEJ W MIEDZYRZECZU

z dnia 7 listopada 2017 r.

"W Sprawie odpowiedzi na skarge do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. '

Na pbdstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 i poz. 1370) uchwala
sig, co nastepuje: - '

§ 1. Udziela si¢ odpowiedzi do Wojewc’)dzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wikp.
na skaroe

. ‘ ) . 66-300 Migdzyrzecz na uchwate

nr X1./395/17 Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na dyrektora Migdzyrzeckiego Os$rodka Sportu i Wypoczynku
- w Migdzyrzeczu. Odpowiedz stanowi zalgeznik do niniejszej uchwaty. :

§ 2. Do reprezentowania Rady przed Sadem upowaznia si¢ Burmistrza Miedzyrzecza, ktéry
moze ustanawia¢ petnomocnikéw procesowych.

~ § 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Mied 1zecZU
Maria Eij ak




- Zalgcznik do uchwaly Nr XLI1/402/17
Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu
z dnia 7 listopada 2017 r.

Wojewédzki Sad Administracyjny
ul. Dabrowskiego 13
66-400 Gorzéw Wikp.

Skarzacy:

66-300 Miedzyrzecz

Organ skarzony: Rada Miejska w Migdzyrzec
ul. Rynek 1 '
66-300 Miedzyrzecz

OdpowiedZ na skarge.

Dzialajagc na podstawie art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —~ Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.)
przekazuje skarge o

. , 66-300 i\/ﬁédzyrzecz wraz z aktami
sprawy oraz odpowiedzig na skarge Rada Miejska w Miedzyrzeczu

Wwnosi:
1) o odrzucenie skargi,

aw dalszej kolejnosci, gdyby Sad nie znalazt podstaw do jej odrzucenia

2) o oddalenie skargi. .

Uzasadnienie

Skarzacy wskazujac na przepisy art. 101 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z2017 r. poz.1875) oraz m.in. art. 3 § 2 pkt 5, 6 i art. 50 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
wniesli skarge na uchwate Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu nr X1/395/17 z dnia 26 wrzesnia
2017 1. w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Migdzyrzeckiego Osrodka Sportu
i Wypoczynku w Miedzyrzeczu zarzucajgc:
1) bledne ustalenie stanu faktycznego bedacego podstawg rozstrzygniecia oraz
2) naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 . o dostepie do informacji
publicznej (DzU. z 2016 r. poz. 1764 ze zm.) polegajace na wskazaniu
W uzasadnieniu zaskarzanej uchwaty wysokosci ich zadhuzenia wzgledem MOSIW,
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ktére to informacje stanowia tajemnicc; przedsic;biorcy W rozumieniu art. 11 ust. 4
‘ustawy z dnia 16 kwietnia. 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2003 r. Nr 153, poz.1503 ze zm.). '

Skarzacy domagaja sie stwierdzenia niewaznogci zaskarzanej uchwaly, gdyz ich
zdaniem narusza ona ich interes prawny. W ocenie skarzacych ,,uchwalajge uchwale organ
administracji udostepnit dane dotyczace prowadzonej przez skarzacych dziatalnogci
gospodarczej, stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa”. A : : '

Wskazali, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej prawo
dostgpu do informacji publicznej podlega ograniczeniu m.in. ze wzgledu na tajemnice
przedsigbiorcy. Zdaniem skarzacych Rada Miejska ,,nie dokonata w ogéle oceny czy
udostgpnione informacje dotyczace zadhuzenia dzierzawcéw, ktére po opublikowaniu

uchwatly uzyskaty status ogblnodostepnych, stanowily tajemnice przedsigbiorstwa i mogly
zosta¢ udostepnione”. Podanie takich informacji, tj. kwot zadtuzenia bez jednoczesnego
wyjasnienia, ze wszystkie zadluzenia zostaly splacone ,dyskredytuje przedsiebiorce
w kontekscie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej”. '

' Ponadto skarzgcy wskazali, ze Rada blednie ustalita, iz skarzacy przedsigbiorcy nie

~wykazali zainteresowania przedtuzeniem umowy dzierzawy pomieszczen Hali Widowiskowo
— Sportowej, kiedy dotychczasowa umowa wygasta.

W ocenie Rady Miejskiej skarga winna by¢ odrzucona. o

Przedmiotem skargi jest uchwata Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu, podjeta w oparciu
o przepisy art. 223 § 1 i art. 229 pkt 3 w zwigzku z art. 227 Kpa, po rozpoznaniu skargi
Andrzeja Chmielewskiego — radnego Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu na dyrektora
Migdzyrzeckiego Osrodka Sportu i Wypoczynku w przedmiocie nienalezytego zarzadzania
mieniem gminnym oddanym MOSiW w trwaly zarzad, polegajacym na ,nieprawidtowym
postgpowaniu podczas negocjacii prowadzonych w 2016 r.” na dzierzawe pomieszczers Hali
Widowiskowo-Sportowej z dotychczasowym dzierzawcs. Uchwata podjeta zostala wiec
W oparciu o przepisy dziatu VIII Kpa, regulujace tryb postgpowania prowadzonego ze skargi
powszechnej. , ,

- Zgodnie z art. 227 Kpa przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadah przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnosci lub intereséw skarzacych a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwienie
spraw. o '

Stosownie do tresci art. 229 pkt 3 Kpa skargi na dziatalnosé lub dotyczace zadan wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) i kierownika gminnej jednostki organizacyjnej rozpatruje
rada gminy. ’ '

_ Tryb skargowy uregulowany przepisami dziatu VIII Kpa jest samodzielnym,
jednoinstancyjnym postepowaniem o charakterze uproszczonym, ktéry koficzy sie czynnoscia
materialno-techniczna, to jest zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi (art. 238 Kpa).

Zawiadomienie takie zawiera informacj¢ o czynnosciach wewnetrznych organu
zatatwiajacego skarge. Z uwagi na to, ze Rada Miejska jest organem kolegialnym
zawiadomienie przyjmuje posta¢ uchwaly. Nie zmienia to jednak jej informacyjnego
charakteru. ' :

Zawiadomienie (tu w postaci uchwaty) nie jest decyzjg lub postanowieniem ani innym
aktem lub  czynnoscig z zakresu administracji publicznej, dotyczacym uprawnied lub
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, o ktérych mowa w art. 3' § 2 pkt 4 ani tez
aktem prawa miejscowego badz innym aktem organu jednostki samorzadu terytorialnego niz
wymieniony w pkt. 5, podejmowanym w sprawach z zakresu administracji publicznej,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt. 51 6 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgadami
administracyjnymi (dalej w skrécie pp.sa.). Taka uchwala nie rozstrzyga zadnej sprawy
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administracyjnej. Nie jest wigc aktem organu jednostki samorzadu terytorialnego z zakresu
administracji publicznej. - A _

Uchwata ta w istocie okredla tre§é zawiadomienia, jakie przekazuje sie skarzgcemu
(tuna dziatanie dyrektora MOSiW). Dlatego nie podlega kognicji sadéw administracyjnych
i zgodnie z art. 58 § 1 pkt 1, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 6 ustawy p.p.s.a. skarga winna byé
odrzucona.
. ‘W podobnych sprawach wypowiedzialy si¢ juz sady  administracyjne. I tak
w postanowieniu WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. IISA/Go
10004/09 Sad wskazat, ze ,,skarga z art. 227 k.p.a. jest odformalizowanym $rodkiem ochrony
roznych intereséw jednostki, nie dajacym podstaw do uruchomienia dalszego trybu
instancyjnego, tj.  postepowania odwotawczego  lub  postepowania  sgdowo-
administracyjnego”. Réwniez NSA w wyroku z 31 sierpnia 2010 r. w sprawie II OSK
1578/10 stwierdzit, ze ,,ocena prawidtowosci prowadzenia postepowania skargowego w trybie -
przepiséw dziatu VIII k.p.a. nie podlega kognicji sadéw administracyjnych”. Z kolei WSA
w Gorzowie Wlkp. w wyroku z 17 wrzeénia 2009 r. w sprawie I SA/Go 511/09 uznal, ze ,,za
zasadg nalezy uzna¢ niedopuszczalno$é skargi do sadu administracyjnego na zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi wydane przez wiasciwy organ po przeprowadzeniu
postepowania w trybie dzialu VIII k.p.a.” oraz, ze ,,zaskarzenie do sadu administracyjnego
uchwaly podjetej przez rade gminy w trybie przepiséw k.p.a. regulujacych tryb skargowy
powinno skutkowaé odrzuceniem skargi z uwagi na brak uprawnienia sadu do orzekania
w tym zakresie (art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.)”. .

: W licznych postanowieniach, w tym m.in. postanowieniu NSA we Wroclawiu
z15.01.2001 r. sygn. II SA/Wr 1704/00, postanowieniu NSA z 27.04.2009 r. sygn. I OSKA
407/09, postanowieniu NSA z 15.05.2009 r. sygn. I OZ 520/09 i postanowieniu WSA
w Kielcach z 17.02.2010 r. sygn. II SA/Ke 7/10, wypowiedzialy si¢ sady administracyjne
konsekwentnie stwierdzajac niedopuszczalno$¢é zaskarzenia do sadu administracyjnego
uchwal organu samorzadu terytorialnego informujgcych o sposobie zalatwienia skargi
rozpoznanej w trybie przepiséw dziatu VIII k.p.a. '

Gdyby jednak Sad nie podzielit powyzszego stanowiska, Rada Miejska z ostroznosci
wnosi .0 oddalenie skargi, gdyz zaskarzona uchwala nie narusza interesu prawnego -
skarzacych. W ocenie Rady Miejskiej brak jest zwigzku miedzy zaskarzong uchwala
a obowigzkami badz uprawnieniami wynikajacymi z przepiséw prawa skarzacych. Uchwata
rozstrzygajaca skarge nie jest aktem  ksztattujacym sytuacj¢ prawna skarzgcych, badz
wplywajacym na t¢ sytuacje. ' ’ .

Nietrafne sg zarzuty skarzacych naruszenia art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Uchwata bowiem nie byla odpowiedzig na zadanie udostepnienia
informacji publicznej, a okre$leniem  treéci zawiadomienia kierowanego do skarzacego
w odpowiedzi na skarge wniesiong na kierownika jednostki organizacyjnej. W tamtym
postgpowaniu skargowym przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie byty i nie
mogly by¢ stosowane, gdyz jego przedmiotem nie bylo uzyskanie informacji publicznej.
Poza tym ujawniona w uzasadnieniu uchwaty informacja nie byla ,cudza informacja
stanowigcg tajemnicg przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 11 ust. 1 1 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a informacjg wiasng MOSiW wynikajacg z prowadzonych ksiag
rachunkowych. Rada nie podata zadtuzenia skarzacych w 0g6lnosci, a jedynie zadtuzenie na
okreslone daty tylko wobec Gminy (MOSIW) z tytulu dzierzawienia pomieszczen Hali
Widowiskowo-Sportowej. Strony nie zastrzegly w umowie, ze takie dane stanowig
u skarzgcych tajemnice przedsiebiorstwa i ze ich ujawnienie jest zabronione. Gdyby nawet to
zrobily, to z uwagi na zasad¢ jawnoéci gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw




publicznych (a do takich zalicza si¢ MOSiW) takie zastrzezenie bytoby niewazne zgodnie
z art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Skarzacy zawierajac umowy cywilnoprawne z jednostkami sektora finanséw
publicznych muszg liczy¢ sie z tym, ze dane objete umowami jak np. wysoko$é i warunki
ptatnosci czynszu, stan zaleglosci w jego platnosci oraz nazwa przedsigbiorcy moze byé
przedmiotem debaty organéw publicznych, w posiedzeniach ktérych moze uczestniczy¢
kazdy zainteresowany albo tez moze by¢ przedmiotem zgdania udzielenia informacji
wramach dostepu do informacji publicznej. Z kolei co moze by¢ tajemnicg przedsiebiorstwa
definiuje art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wynika z niego, ze
 tajemnice przedsigbiorstwa moga stanowié nieujawnione do wiadomogci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartosé gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dzialania
w celu zachowania ich poufnosci. W tym przypadku organowi skarzacemu nic nie wiadomo
aby przedsiebiorcy takie dziatania podjeli.

-Jak zaznaczono wyzej przedsigbiorcy nie zastrzegli w umowie zachowania poufnosci
informacji o stanie rozliczen miedzy nimi a MOSiW. Nie mozna wigc uznaé, ze informacja
o stanie zadluzenia wobec Gminy (MOSiW) stanowila tajemnice¢ przedsigbiorstwa
skarzacych. ‘ : o .

Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze ujawnione zadluzenie skarzacych moze nie lezeé¢ w ich
interesie. Nie oznacza to jednak, ze informacje o zadtuzeniu ujawnione w uchwale Rady
' (zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa -

skarzacych i tym samym doszto do naruszenia ich interesu prawnego. ‘

Rowniez zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego dotyczacego ztozonej oferty
przedtuzenia umowy dzierzawy oraz prowadzonych rozméw na ten temat jest chybiony, gdyz
postepowanie skargowe z dziatu VIII k.p.c. jest odformalizowane, bez stron i bez wydawania
rozstrzygnie¢, konczone zawiadomieniem skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, a wiec
bez mozliwosci jej zaskarzenia do organu wyzszej instancji czy do sadu administracyjnego.
- W sprawie zakonczonej zawiadomieniem (skarzona uchwalg) Rada uznala skarge za
niezasadng. »

Tym samym, w ocenie Rady, niezasadny jest zarzut naruszenia interesu prawnego
skarzacych zaskarzong uchwalg. -




