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Miedzyrzecz, 13.02.2018 r.
WRG.271.2.2018

Nazwa zamawiajacego: GMINA MIEDZYRZECZ
UL. RYNEK 1
66-300 MIEDZYRZECZ
REGON 210966846
NIP 596-000-65-53
TELEFON 095 7426930 FAX 095 7426960

INFORMACIJA O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie: ,Petnienie w imieniu Gminy
Miedzyrzecz funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem robét budowlanych na
zadaniu inwestycyjnym pn.: Rozbudowa Szkoty Podstawowej Nr 3 o oddziat przedszkolny wraz z

facznikiem i niezbedng infrastruktura na dziatce nr ewid. 456/2”.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 j.t.) informujemy, iz w toku prowadzonego postepowania zamawiajgcy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, tj.:

Konsorcjum:

Lider: Komplet Inwest sp. z 0.0. sp.k.

ul. Mieszka | 39, 66-400 Gorzow WIikp.

Partner: Komplet Inwest sp. j. Tomasz Granops, Elzbieta Prazanowska-Nieboj

ul. Mieszka | 39, 66-400 Gorzéw WIkp.

Uzasadnienie:

Oferta nr 1 spetniata wymogi stawiane w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i uzyskata
najwyzsza liczbe punktéw w oparciu o kryteria oceny ofert, a jej wartos¢ nie przekracza srodkéw jakie
zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 4 oferty:

Nr Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto Punktacja llos¢ wizyt Punktacja taczna
oferty na budowie punktacja
w tygodniu
1 Lider — Komplet Inwest 34.809 zt 60 4 40 100

sp. z 0.0. sp.k., ul. Mieszka |
39, 66-400 Gorzéw Wilkp.,
partner — Komplet Inwest
sp.j. Tomasz Granops,
Elzbieta Prazanowska-
Nieboj, Al. 11-go Listopada
91K, 66-400 Gorzow Wikp.

2 Agencja Inwestycyjna Terra 49.077 zt 42,56 4 40 82,56
Sp. z 0.0. i Wspodlnicy sp.
Komandytowa

ul. Botaniczna 24/3
60-586 Poznan
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3 Wiertconsulting Sp. z 0.0., 107.871 zt 19,36 4 40 59,36
ul. Trzebiatowska, 29a,
60-432 Poznan

4 Tomasz Grabowski TG 21.525 zt Oferta 4 Oferta odrzucona na
ul. Powstanicéw Slaskich 17 odrzucona podstawie art. 90 ust. 3
66-400 Gorzow na

podstawie
art. 90 ust.
3

Informacja o Wykonawcy Tomasz Grabowski TG ul. Powstaricow Slaskich 17 66-400 Gorzéw,
ktérego oferta zostata odrzucona:

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniert lub jezeli dokonana ocena
wyjasnier wraz ze zfozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy przyjat domniemanie, iz cena zaoferowana prze Wykonawce jest razgco niska. W dniu
29.01.2018 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 i la
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdin.
zm.) o wyjasnienie, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
gdyz cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw,
dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U.z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajagcym z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Zamawiajacy poinformowat wykonawce, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na wykonawcy. Wyjasnienia wraz z dowodami Zamawiajacy zadat zlozenia w
siedzibie zamawiajgcego w formie pisemnej do 01.02.2018 r. do godz. 15:00.

Do wyznaczonego terminu zgdane wyjasnienia nie wptynety do siedziby Zamawiajacego.

Natomiast w dniu 01.02.2018 r. do Zamawiajgcego e-mailem (na adres inny niz wskazany w pkt. 7.4
SIWZ — informacja o sposobie porozumiewania sie z Zamawiajgcym) wptynat wniosek wykonawcy o
wyznaczenie nowego terminu do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny do dnia
08.02.2018r.

W dniu 02.02.2018 r. Zamawiajacy odméwit zgody na wydtuzenie terminu do ztozenia wyjasnien w
sprawie razgco niskiej ceny. Zamawiajacy poinformowat, ze w swojej decyzji kierowat sie
nastepujagcymi powodami: W dniu 29.01.2018 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy — Tomasz
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Grabowski TG oraz drugiego z wykonawcéw reprezentowanego przez lidera konsorcjum Komplet
Inwest sp. z 0.0. sp.k. o ztozenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny na
podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1579 z pdin. zm.). Zgodnie z zapisami SIWZ wszelkie zawiadomienia, o$wiadczenia,
whnioski oraz informacje zamawiajgcy oraz wykonawcy moga przekazywac pisemnie, faksem lub
droga elektroniczng, za wyjatkiem oferty, umowy oraz oswiadczen i dokumentéw wymienionych w
rozdziale 6 SIWZ. Powyzisze wezwanie zostato przestane na adresy e-mail wskazane w ofertach
wykonawcéw w dniu  29.01.2018 r. oraz 30.01.2018 r. listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. Zamawiajgcy wyznaczyt obu wykonawcom jednakowy termin do ztozenia
wyijaénien, tj. do 01.02.2018 r. do godziny 15:00. Biorgc pod uwage fakt, iz zamawiajacy skierowat
wezwania do dwdch wykonawcdw (majgcych siedziby w tej samej miejscowosci, tj. Gorzowie Wlkp.)
w tym samym terminie, w jednakowej formie, wyznaczajgc im jednakowy czas na udzielenie
odpowiedzi wyznaczenie dodatkowego dtuzszego o 7 dni terminu dla jednego z nich stanowitoby
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zasady te wynikaja
wprost z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i s fundamentalnymi zasadami prawa
zamowien publicznych. Zamawiajgcy ma obowigzek przestrzegania wskazanych zasad tak w fazie
przygotowywania, jak i prowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Cytujgc teze z wyroku Krajowej lzby Odwotawczej nalezy wskazaé, ze: ,Przejawem uczciwej
konkurencji jest jednakowa ocena podmiotéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji faktycznej”
(wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt KIO 2564/15). Zatem zasada
przejawia sie w jednakowej ocenie i jednakowym traktowaniu wykonawcéw — tj. wg jednakowych,
takich samych warunkéw i zasad.

Nalezy nadto dodaé, iz drugi wezwany Wykonawca (reprezentowany przez lidera konsorcjum
Komplet Inwest sp. z 0.0. sp.k.) dochowat terminu ztozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny i
do wyznaczonego terminu tj. do 01.02.2018 r. ztoiyt je w formie pisemne;.

Mimo odmowy przez Zamawiajgcego na wydtuzenie terminu do ztozenia wyjasniel w sprawie razgco
niskiej ceny, Wykonawca w dniu 08.02.2018 na adres e-mailowy - inny niz wskazany w pkt. 7.4 SIWZ -
ztozyt wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny informujac Zamawiajgcego iz, cena za wykonanie
przedmiotu zamowienia zostata ustalona jako odpowiedZ? na zapis w SIWZ dotyczacy sposobu
kwalifikowania oferty, ktérej zapisy zdecydowanie preferuja, poprzez przyznawanie decydujgcej ilosci
punktéw za same pobyty (nawet nieproduktywne) na budowie. Wykonawca wskazat takze, ze nie
powierzy czesci zamdwienia lub jego catosci podwykonawcy.

Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnier lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy, mimo iz nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu do ztozenia wyjasnien w sprawie
razgco niskiej ceny pragnie zauwazyé, ze Wykonawca - w ztozonych po terminie wyjasnieniach - nie
przedstawit ponadto zadnych dowodéw dot. sposobu wyliczenia przyjetej ceny. W postepowaniu
wyjasniajgcym Wykonawca powinien udowodni¢, nie budzac watpliwosci Zamawiajgcego, ze
sktadowe ceny sg racjonalne i umozliwiajg prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdwienia. Dlatego
to Wykonawca w wyjasnieniach musi wykaza¢, iz zaproponowana cena nie jest razaco niska.
Poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego domniemania, muszg one byé¢ konkretne,
wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajgce podang cene w ofercie. Takie stanowisko wyrazit SO w
Warszawie w wyroku, z dnia 05.01.2007 r. (V Ca 2214/06), nie jest wystarczajace ztozenie
jakichkolwiek wyjasnieri, lecz wyjasniern odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ie
zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zdaniem sadu ,intencjg” ustawodawcy byto
danie oferentowi mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie
zamieszczenia w niej razgco niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie KIO, podnoszac w
wyrokach, iz Wykonawca powinien ztozy¢é wyczerpujgce wyjasnienia i udowodni¢ realnos¢
zaoferowanej ceny — wyrok z dnia 13.12.2008 r. KIO/UZP 1443/08), oraz udowodni¢, ze jego cena jest
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wiarygodna, tzn., Zze z tytutu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia przy
zachowaniu nalezytej starannosci, Wykonawca nie bedzie ponosit strat — wyrok z dnia 28. 01. 2010 .,
KIO/UZP 1746/09. Wykazano réwniez, ze cena nawet znaczgco odbiegajaca od szacunkowej wartosci
zamdwienia, czy nawet od cen innych Wykonawcéw, nie musi by¢ ceng razgco niska, o ile wezwany
do wyjasnieri Wykonawca jest w stanie udowodni¢ prawdziwos¢ podanych w ofercie elementéw
cenotworczych. Wykonawca, ktéry sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, powinien
wykaza¢, co spowodowato obnizenie ceny oferty. Znowelizowany przepis zdyskontowat utrwalony juz
w orzecznictwie poglad, iz wystosowanie wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie obowigzek
obalenia domniemania, iz zawarta w ofercie cena nosi znamiona razgco niskiej (KIO 1287/14 czy KIO
918/14). Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz zamawiajgcy nie ma obowigzku podpowiadaé
wykonawcy dlaczego zadeklarowang przez niego cene uwaza za razgco niskg (SO w Warszawie sygn.
IC Ca 1299/2009 czy KIO 2659/12 lub KIO 1363/13). Wykonawca, sktadajac wyjasnienia odnoszace sie
do ceny oferty, powinien wskazaé¢, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim
cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. OdpowiedZ wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna
i powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowa¢, jako wyczerpujacy i rozwiewajaca watpliwosci.
Aby odpowied? ztozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadata walor
wyjasnien elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny musi byé bardziej szczegétowa w
zakresie elementéw skfadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama oferta. ,Wykonawca
wezwany do ztozenia wyjasniern w zakresie razgco niskiej ceny powinien wykazaé, co spowodowato
obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wptynety na jej obnizenie,
jak réwniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci.” (KIO
1287/13). Art. 90 ust. 3 ,nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niska cene [...] przy czym z brakiem wyjasnien utozsamia sie ztozenie wyjasnien
lakonicznych, ogélnikowych.”(KIO 2031/12). Celem zfozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie
ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamdwienie za oszacowang przez siebie cene.
[Wyjasnienia] z tego powodu powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce
najwazniejsze sktadniki cenotwoércze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania
odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg
miaty jedynie charakter iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majacych
wplyw na wysoko$éé cen” (tak tez: SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga
127/08).

Wobec powyiszego zgodnie z art. 90 ust. 3 Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
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