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fax 95 742 69 60 z dnia 20 marca 2018 r.

w sprawie braku podstaw do stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego

Na podstawie art. 383 § 1 pkt 5, § 2, § 51 § 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. - Kodeks
wyborczy (tj Dz.U. z2017r. poz. 151 1089 oraz z 2018 r. poz. 4, 130 i 138) w zwiazku z art.
24e ust. 1 oraz art. 24f ust. 1 1 la ustawy dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U.z 2017 r., poz. 187512232 oraz z 2018 r. poz. 130)

uchwala sig, co nastepuje

§ 1. Rada Miejska w Miedzyrzeczu po uzyskaniu informacji od Stowarzyszenia ,,Perspektywa
2.0” w pisSmie z dnia 9 lutego 2018 r. (data wptywu 1 marca 2018 r.) o naruszeniu przez
radnego Andrzeja Chmielewskiego przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym, polegajgcym
na podejmowaniu przez niego dodatkowych zaje¢ mogacych podwazyé zaufanie wyborcéw
do wykonywania mandatu radnego Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu przez sprzedaz swoich
publikacji Gminie Migdzyrzecz oraz przez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek z wykorzystaniem mienia komunalnego Gminy Miedzyrzecz, w postaci
najmowanego od Miedzyrzeckiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego lokalu
mieszkalnego przy ul. Pamiatkowej w Migdzyrzeczu, mimo uptywu ponad 3 miesiecy od dnia
zlozenia $lubowania radnego, i po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego

uznaje, ze radny Andrzej Chmielewski nie naruszyt przepiséw art. 24e oraz art. 24f ust. 1 i la
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym i tym samym brak jest podstaw do
stwierdzenia wygasniecia jego mandatu.

Informacje dotyczace lamania wyzej wymienionych przepiséw przez radnego
Andrzeja Chmielewskiego byly badane przez Komisj¢ Organizacyjng Rady Miejskiej, a jej
ustalenia Rada przyjmuje za wlasne. W ramach tych ustalen Komisja zapoznata si¢
z oSwiadczeniem radnego Andrzeja Chmielewskiego, wydrukiem z Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej (CEIDG), uzyskata informacje z Miedzyrzeckiego
Towarzystwa Budownictwa Spolecznego w Migdzyrzeczu (dalej: MTBS) oraz informacje od
Zastepcy Burmistrza Miedzyrzecza.

Wynika z nich, ze Gmina Miedzyrzecz w okresie od obj¢cia mandatu przez radnego
Andrzeja Chmielewskiego w 2014 r. do chwili obecnej niczego od niego nie nabyla i nie
zlecala mu do wykonania zadnych ustug ani dziet. Potwierdza to Zastepca Burmistrza jak
réwniez radny Andrzej Chmielewski.

Wobec tego podnoszony w pisSmie Stowarzyszenia zarzut famania przepisu art. 24e
ustawy o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.) jest nieprawdziwy i nie ma oparcia w faktach.

Co do wykorzystania mienia komunalnego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
to stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie radny Andrzej Chmielewski korzysta z mienia komunalnego
jakim jest lokal mieszkalny MTBS przy ul. Pamigtkowej w Miedzyrzeczu. Jest on z Zong jego
najemca od 30.08.2001r. Umowa najmu mieszkania zostala zawarta ze spotkg MTBS na
takich samych warunkach (zasadach) jak z innymi lokatorami. Takze korzystanie przez
radnego z najmowanego mieszkania ma miejsce na takich samych zasadach jak przez
pozostatych lokatorow w tym budynku. Nie jest wiec uprzywilejowane.



Faktem jest, ze radny Andrzej Chmielewski prowadzi dziatalno$é gospodarcza na
wlasny rachunek. Z wydruku z CEIDG wynika, ze dziatalno$¢ tg prowadzi od 2007 r.
w miejscu zamieszkania, czyli w mieszkaniu komunalnym przy ul. Pamiatkowe;j. Jednakze
Radny w pis$mie z dnia 5 marca 2018r. skierowanym do Przewodniczacej Rady o$wiadczyt,
ze ma zarejestrowang dziatalnos$¢ przy ul. Pamiatkowej 11, niemniej jednak ,,adres ten stuzy
jedynie do wymiany korespondencji”.

O charakterze zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wypowiedzial sie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 30 wrzesnia 2011 r. Sygn.II
Sa/Wa 1783/11. Stwierdzit on m.n., ze ,z deklaratoryjnego charakteru zgloszenia
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w trybie ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (...) wynika, ze wpisanie do ewidencji miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej: zakladu gléwnego adresu zamieszkania (zameldowania) ma
charakter formalny i samo w sobie nie dowodzi, ze zgloszona dzialalno$¢ tam jest
prowadzona. Przewidziane w art. 24 tej ustawy (od dnia 1 lipca 2011 r. w art. 33)
domniemanie wiarygodnosci danych wpisanych do ewidencji wskazuje, ze przedmiotem
domniemania nie jest prawda materialna (okoliczno$¢, ze dane umieszczone
w ewidencji sg zgodne z rzeczywistym, prawnym lub faktycznym stanem rzeczy), lecz
prawda formalna (okoliczno$¢, ze dane umieszczone w ewidencji zostaly wpisane na
podstawie zgloszenia przedsiebiorcy i zgodnie z tym zgloszeniem).

Zatem podanie w przypadku zgloszenia do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, jako
adresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, miejsca zamieszkania nie musi oznaczaé, ze
faktycznie podmiot zgtoszong dziatalno$¢ tam prowadzi.

Biorgc pod uwage deklaratoryjny charakter zgloszenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w trybie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(tj. Dz.U. z 2017r. poz. 2168), a wiec to, ze wpisane w ewidencji miejsce wykonywania
dziatalnosci gospodarczej ma charakter formalny i nie dowodzi faktycznego miejsca
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej Rada uznata, ze dziatalnos$é gospodarcza radnego jest
wykonywana poza miejscem zamieszkania (poza najmowanym lokalem komunalnym).

Wobec powyzszego oceniajac podniesiony w pismie Stowarzyszenia Perspektywa 2.0
zarzut naruszenia przez radnego Andrzeja Chmielewskiego przepisu art. 24f ust. 11 la u.s.g.
Rada Miejska stwierdza, iz brak jest dowodéw na prowadzenie przez radnego
w najmowanym lokalu mieszkalnym (lokalu komunalnym) dziatalnosci gospodarcze;.

Z tych wiec powodéw Rada uznaje, ze wykorzystanie adresu mieszkania
komunalnego jedynie do wymiany korespondencji w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej nie stanowi wykorzystania mienia komunalnego. Dlatego tez uznata, ze brak
jest podstaw do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Andrzeja Chmielewskiego.

Ponadto, gdyby nawet, wbrew oswiadczeniu radnego, uznaé, ze prowadzi on
dzialalnos¢ gospodarcza w najmowanym lokalu mieszkalnym (komunalnym) to w ocenie
Rady nie byloby w tej konkretnej sytuacji naruszenia art. 24f ust. 1i lau.s.g..

W orzecznictwie jest wyrazone stanowisko, ze przepis art. 24f ust. 1 u.s.g. nie ma
charakteru bezwzglednego w tym znaczeniu, ze nie jakiekolwiek korzystanie z mienia
komunalnego przez radnego powoduje wygasni¢cie mandatu w zwigzku z art. 383 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. — Kodeks wyborczy.

»Wykltadnia celowosciowa art. 24f ust. 1 u.s.g. prowadzi wiec do wniosku, ze
o prowadzeniu przez radnego dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy mozna mowi¢ wtedy, gdy radny korzysta z mienia gminnego na
uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujac swoja pozycje w gminie. Natomiast
w przypadku korzystania przez radnego dla celow prowadzonej przez niego dziatalnosci



gospodarczej z mienia gminy na zasadzie powszechnej dostepnosci do tego mienia lub na
warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu czynnosci prawnych dla
wszystkich mieszkancéw gminy, nie dochodzi do naruszenia zakazu z art. 24f ust. 1 u.s.g.” —
jak orzekt WSA w Warszawie w wyroku z 10 lipca 2014r. sygn. II Sa/Wa 521/14. Podobnie
wypowiedziat sig WSA w Bydgoszczy w wyroku z 11 czerwca 2014 r. sygn.. Il Sa/Bd 571/14
oraz NSA w Warszawie w wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. IT OSK 2935/16.

Z poczynionych ustalen wnika, ze radny korzysta z lokalu na takich samych zasadach
jak inni najemcy, czyli nie na zasadach uprzywilejowanych.

§ 2. Przewodniczacemu Rady Miejskiej pozostawia si¢ powiadomienie radnego
Andrzeja Chmielewskiego, Wojewody Lubuskiego i Stowarzyszenia ,Perspektywa 2.0”

o podjetej uchwale.
PrzewodniczacgRady Miejskiej
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