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Rada Miejska w Miedzyrzeczu

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2018 r., poz. 994 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢ pkt 4, pkt 5, pkt 9, pkt 16, pkt 20, pkt 22 lit. ,,f, pkt
38, pkt 39, pkt 40 w zakresie stow: ,,Osoby takie nie majg prawa do zwrotu jakichkolwiek kosztdw” oraz
pkt 41 zatgcznika do Uchwaty Nr LV/504/18 Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z dnia 25 wrzesnia 2018 r.
zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia regulaminu Hali Widowiskowo —Sportowej, kompleksu
boisk sportowych "Moje boisko ORLIK 2012", Stadionu Miejskiego im. dr Adama Szantruczka, Ptywalni
Miejskiej "Kasztelanka" w Miedzyrzeczu oraz Osrodka Wypoczynkowego "Glebokie" w Gtebokim.

Uzasadnienie

W dniu dnia 25 wrzesnia 2018 r. Rada Miejska w Mig¢dzyrzeczu podjeta uchwate Nr LV/504/18
zmieniajgcg uchwate w sprawie uchwalenia regulaminu Hali Widowiskowo —Sportowej, kompleksu boisk
sportowych "Moje boisko ORLIK 2012", Stadionu Miejskiego im. dr Adama Szantruczka, Ptywalni
Miejskiej "Kasztelanka" w Migdzyrzeczu oraz Osrodka Wypoczynkowego "Gtebokie" w Gilebokim.
Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 pazdziernika 2018 r.

Zalgcznikiem do badanej uchwaty Rada Miejska dokonata zmiany zatacznika nr 3 Uchwaty nr
V1/33/11 Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie uchwalenia regulaminu Hali
Widowiskowo-Sportowej, kompleksu boisk sportowych "Moje boisko ORLIK 2012", Stadionu
Miejskiego im. dr Adama Szantruczka, Ptywalni Miejskiej "Kasztelanka" w Miedzyrzeczu oraz Osrodka
Wypoczynkowego "Glebokie" w Gigbokim (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2011 r. Nr 51, poz. 973) i
nadata nowy regulamin Stadionu Miejskiego im. dr Adama Szantruczka w Miedzyrzeczu.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze zalacznik do badanej uchwaty Regulamin
korzystania ze Stadionu Miejskiego im. dr Adama Szantruczka w Miedzyrzeczu” w kwestionowanej
czgsci istotnie narusza prawo, tj. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.) — dalej jako ustawa.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze badana uchwata zostata podjeta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy, ktory stanowi, ze: "na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad zarzadu mieniem gminy oraz zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej". W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze granice
swobody prawodawczej rady gminy zakreslone s nie tylko przepisami ustawy o samorzgdzie gminnym,
ale takze ustawami szczegélnymi. Rada Miejska uchwalajac regulaminu stadionu .miejskiego,
zobowigzana byta zatem do przestrzegania przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym, ale takze ustawy o
cmentarzach i chowaniu zmartych. Stanowienie przez rad¢ gminy prawa powszechnie obowigzujacego na
podstawie ogdlnej normy kompetencyjnej zawartej w art. 40 ust. 2 wskazanej ustawy jest mozliwe tylko
w ramach przyznanych gminie kompetencji, zwiazanych z realizacjg natozonych na nig zadan. W
orzecznictwie oraz doktrynie przyjmowane jest jednolicie, Ze przez pojgcie "zasad i trybu korzystania z
gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej" nalezy rozumieé ogdlne wytyczne, czyli
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reguly zachowania sie, kierowane do o0sdb, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (vide
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV SA/Po 169/12). Pojgcie
"zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formutowania w
stosunku do terendw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania,
ustalania obowigzujacych regut zachowania sig, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowiazujacego
sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktdre przebywaja na terenach lub w obiektach o jakich mowa w art.
40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (tak m.in. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wilkp. w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt II SA/Go 170/10 oraz wyroku z dnia 23 listopada
2017 r., sygn. akt II SA/Go 932/17). Tymczasem kwestionowane przez organ nadzoru zapisy nie
stanowig zasad i sposobu korzystania gminnego obiektu uzytecznosci publicznej jakim jest stadion
miejski. Nie stanowig rowniez zasad zarzadu mieniem gminy.

Zgodnie z pkt 4 przedmiotowego regulaminu: Wiascicielem stadionu w Miedzyrzeczu jest Gmina
Miedzyrzecz. Nalezy wskazaé, ze o tym, kto jest wlascicielem danej nieruchomosci w zadnym razie nie
moze decydowaé akt prawa miejscowego wydany przez organ stanowiacy gminy. Wiasnos¢ jest to
najszersze i zarazem podstawowe prawo rzeczowe, pozwalajace wilascicielowi korzysta¢ z rzeczy
i rozporzadzaé¢ nia z wylaczeniem innych oséb. O tym, kto jest wiascicielem danej nieruchomosci
decyduje ogélnie rzecz ujmujac ogdt stosunkdw cywilnoprawnych, a nie deklaracja lokalnego
prawodawcy. Poza tym, w regulaminie korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej nie
powinno zamieszczaé si¢ przepisow, ktore nie maja normatywnego charakteru, a jedynie informujacy.

W mysl pkt 5 regulaminu: Zarzadca stadionu jest Miedzyrzecki Osrodek Sportu i Wypoczynku
w Miedzyrzeczu (MOSiW). Stosownie za$ do pkt 20: Nadzér nad utrzymaniem i konserwacja stadionu
oraz terminami, harmonogramem imprez, treningdw i zaje¢ sportowych sprawuje zarzadca obiektu.
Regulacje ta w sposdb razacy narusza art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz zgodnie z tym przepisem do zadan
wdjta nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. Skoro stadion miejski stanowi
mienie gminy Miedzyrzecz to Burmistrz uprawniony jest do sprawowania zarzadu tym obiektem,
a w konsekwencji to do jego kompetencji nalezy, czy bedzie samodzielnie wykonywat ten zarzad, czy tez
przez administratora, kto bedzie administratorem, jaki zakres swych uprawnien powierzy
administratorowi. W zwigzku z tym niezgodne z prawem sa przepisy regulaminu, w ktérych mowa jest
o zarzadcy i jego kompetencjach.

Razgco narusza prawo réwniez pkt 9 regulaminu, w ktérym Rada postanowita, ze za korzystanie ze
stadionu pobierane sa oplaty zgodnie z obowigzujacym cennikiem okreslonym w zarzadzeniu Burmistrza
Migdzyrzecza. W ocenie organu nadzoru umieszczajac w regulaminie stadionu postanowienia dotyczace
oplat za korzystanie ze stadionu Rada przekroczyta przyznane jej ustawa kompetencje w zakresie
uregulowania aktem prawa miejscowego zasad korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej.
Obecnie obowigzujace przepisy prawa przyznaja radzie gminy kompetencj¢ do stanowienia o wysokosci
cen i opfat albo o sposobie ustalania cen i opfat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu

terytorialnego w trybie art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 827 ze zm.). Wszelkie regulacje dotyczace optat za korzystanie ze
stadionu winny znalez¢ si¢ w odregbnej uchwale. Okreslenie obowigzku ponoszenia tych

optat w regulaminie korzystania ze stadionu stanowi wigc przekroczenie delegacji ustawowej z art. 40
ust. 2 pkt 4.

Za przekroczenie delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nalezy réwniez uznaé przepis pkt
16, w ktorym Rada postanowita, iz ,,Za rzeczy pozostawione na stadionie, zarzadca stadionu nie ponosi
odpowiedzialnosci”. Nie sposdb bowiem przyjaé, ze przepisy te stanowia regulacj¢ dotyczacg korzystania
ze stadionu jako obiektu uzytecznosci publicznej. Wynika to zardwno z braku odpowiedniego
upowaznienia rady gminy, jak i objgcia czesci tej materii zakresem unormowania przez prawodawce w
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drodze ustawy. Zasady korzystania z gminnych obiektdw uzytecznosci publicznej nie mogg zawierad
regulacji dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialnosci gminy czy tez innych podmiotéw
korzystajacych z tych obiektéw. Zasady odpowiedzialnosci tych podmiotéw oraz ewentualny obowigzek
naprawienia wyrzadzonej przez nich szkody podlega co do zasady ocenie sadéw powszechnych w
oparciu o powszechnie obowigzujace przepisy prawa rangi ustawowej i w duzej mierzy zalezy od
zakwalifikowania zdarzenia jako czyn niedozwolony badZ tez nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Kwestie dotyczace odpowiedzialnosci za rzeczy pozostawione w gminnym obiekcie uzyteczno$ci
publicznej w trakcie jego wynajmowania przez podmiot trzeci mogg réwniez zosta¢ uregulowane w
umowie najmu takiego obiektu.

Z tych samych wzgledéw nalezalo stwierdzi¢ niewaznos$é pkt 22 lit. ,,f°, pkt 38, pkt 39 i pkt 40 w
zakresie stow: ,,Osoby takie nie majg prawa do zwrotu jakichkolwiek kosztow”. W pkt 22 lit. ,,f” Rada
postanowita, ze: w czasie trwania np. zawoddéw sportowych i imprez sportowo-rekreacyjnych do
obowigzkéw organizatora nalezy pokrycie wszelkich kosztow w zwigzku z uszkodzeniem mienia
powstalych w czasie trwania imprezy lub w zwiazku z imprezg. Zgodnie z pkt 38: Kazda osoba niszczgca
lub szpecgca infrastrukture stadionu bedzie pociagnigta do odpowiedzialnosci cywilnej obejmujacej
mi¢dzy innymi obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych przez zarzadce na usuniecie szkody np.
demontaz uszkodzonego urzadzenia, zakupienia nowego elementu i jego zamontowanie. W mysl pkt 39:
Zarzadca zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania za szkody wyrzadzone na stadionie w
wyniku naruszenia zakazdw ustalonych w szczegdlnosci w niniejszym regulaminie lub sprowokowanie
na stadionie zamieszek albo uczestniczenie w nich. Stosownie za$ do pkt 40: Organizator imprezy ma
prawo do nie wpuszczenia lub do usuwania ze stadionu 0séb w szczegdlnosci bedacych pod wptywem
alkoholu lub srodkéw odurzajacych i psychoaktywnych Osoby takie nie majg prawa do zwrotu
jakichkolwiek kosztéw. Regulacje te stanowia przekroczenie delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy, gdyz przepis ten nie obejmuje upowaznienia do wprowadzenia do aktu prawa miejscowego
jakichkolwiek przepiséw ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ cywilng. Kwestia
odpowiedzialnosci organizatora za szkody powstate w obiekcie w trakcie zawodow sportowych i imprez
sportowo-rekreacyjnych moze zosta¢ uregulowana w umowie cywilnoprawnej zawartej pomiedzy
zarzadcg obiektu a podmiotem organizujagcym na nim zawody czy imprezg. Natomiast kwestie zasady
ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikaja z aktéw ustawowych, w szczegdlnosei z
kodeksu cywilnego, a ponadto moga wynika¢ z umowy cywilnoprawne;j.

W pkt 41 regulaminu Rada Miejska postanowita, ze: W sprawach nieuregulowanych w niniejszym
regulaminie majg zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu Cywilnego. Takie uregulowanie
oznaczaloby, ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje regulamin Kkorzystania z stadionu
miejskiego, bedacy aktem nizszego rzedu niz ustawa o samorzadzie gminnym i inne ustawy, a dopiero w
sprawach w nim nieuregulowanych, przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. Tym samym
przyznano pierwszenstwo przepisom uchwaty przed przepisami ustawowymi. Stanowi to naruszenie art.
87 Konstytucji, ktéry wskazuje hierarchi¢ zrdédel powszechnie obowigzujagcego prawa. Niezgodne z
Konstytucjg jest zas stawianie przepisow majacych charakter wykonawczy przed przepisami ustaw.
Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takiej
regulacji.

Majac powyzsze na uwadze nalezato stwierdzié¢ jak w sentenciji.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli LUW

Pawel Witt
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