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UCHWALA NR VI/59/19

Rynet 1. tel. 98742 64 35 pATYY MIEJSKIEJ W MIERZYRZECZU

fax 95 742 69 60 z dnia 26 lutego 2019 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej
w Miedzyrzeczu

Na podstawie art. 223 § 1 i art. 229 pkt 3 w zwiazku z art. 227 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096)

uchwala si¢, co nastepuje

§ 1. Rada Miejska w Miedzyrzeczu po rozpatrzeniu skargi > Y & % i
;( D 4 #« - na dzialanie Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w Mle;dzyrzeczu
W sprawie swojego ojca w zakresie niedopelnienia obowigzkéw opieki skutkujacych
nieumyslnym spowodowaniem $mierci w wyniku btednie podjetych decyzji

uznaje skarge za niezasadna.

Skarge w imieniu Rady badata Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji i jej ustalenia Rada
przyjmuje za wlasne.

Rada Miejska stwierdza, co nastepuje

Jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania
skarg, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest
rada gminy (art. 229 pkt 3 k.p.a).

W $wietle art. 227 k.p.a przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zalatwianie spraw, co stalo si¢ przedmiotem badania w przedmiotowej skardze.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy i wyjasnieniami Dyrektora Os$rodka
Pomocy Spotecznej w Miedzyrzeczu ustalono, co nastepuje:

1. Wyrokiem Sadu z dnia 22 kwietnia 2011 r. ;‘é E \{— A&~ zobowiazany
zostal do wyprowadzenia si¢ z miejsca dotychczasowego zamieszkania z prawem
splaty udzialu w majgtku wspolnym w wysokosci z} od bytej matzonki,
z ktdrego to prawa zrezygnowal na jej rzecz. Do 12 kwietnia 2012 r. placit na rzecz
dzieci alimenty — do czasu stwierdzenia przez Sad wygasniecia tego obowigzku.

2. Od 2012 r. % 76— 7% zostaje objety pomoca socjalng w postaci wsparcia
finansowego, goracych posﬂkow paczek zywnosciowych, odziezy i opieka socjalng
prowadzong przez pracownikéw OPS w Miedzyrzeczu.

3. 15.12.2016 r. . ){' ;(F ){(‘ . otrzymat decyzje o przyznaniu $wiadczenia
z pomocy spotecznej w formie miejsca w mieszkaniu chronionym w )fr 7{" Xj
)4;. , przy czym ze wzgledu na mskl dochéd zostaje zwolnlony z obowigzku
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4. Wedtug twierdzen pracownikow socjalnych od lipca 2017 coraz czesciej naduzywa
alkoholu, jest agresywny i narusza regulamin obowigzujacy w tym mieszkaniu.
Do zajmowanego pokeju znosi rézne $mieci, stare sprzety, nie sprzata a nadto
uniemozliwia dostep 1 kontrole tego pomieszczenia pracownikowi socjalnemu —
wymieniajagc zamek w drzwiach. Od 25 maja 2018 r. opuscil mieszkanie i jego
miejsce pobytu ustalono dopiero 28 sierpnia 2018 r. gdy w wyniku zgloszen
mieszkancoOw ustalono, ze grupa bezdomnych w tym
przebywaja na tytach sklepu Netto. Pracownicy socjalni wraz z Policjg zastali tam
m.in. % )K. . w stanie upojenia alkoholowego, ktéry zachowywat sie
agresywnie.

5. W zwiazku z trwalym opuszczeniem przyznanego miejsca w mieszkaniu chronionym
w dniu 7.08.018 r. wydana zostaje decyzja o uchyleniu prawa pobytu w mieszkaniu
chronionym. Decyzja ta w wyniku zaskarzenia zostaje uchylona i skierowana do
ponownego rozpatrzenia. Decyzjg z dnia 21.11.2018 r. przyznano * * 9‘.
}{; ponownie prawo do pobytu w mieszkaniu chronionym a do czasu
zamieszkania w nim do pobytu w Noclegowni dla Bezdomnych w Migdzyrzeczu.

6. W dniu 2.10.2018 r. Osrodek Pomocy Spolecznej wystapit do Sgdu skierowanie
}{L ;{, 7{; )ﬁ na leczenie psychiatryczne co umozliwitoby umieszczenie
w placéwce calodobowej bez zgody. Sprawa nie zostala przez Sad rozpatrzona ze
wzgledu na brak mozliwosci wskazania (zgdanie Sgdu) aktualnego miejsca pobytu.

7. Ponowny kontakt udaje si¢ nawigzaé pracownikom Osrodka Pomocy Spolecznej po
22 pazdziernika 2018 r. gdyz * \ﬁ * * ;{, pobiera bony na goracy
positek 1 przyznane zasitki, jednakze odmawia ujawnienia miejsca pobytu.

8. Do zlozonych wyjasnien zataczono zestawienie pomocy finansowej udzielanej *

kO ok K

W $Swietle przedstawionych wyzej ustalen nieuprawniony jest zarzut niedopeltnienia
obowigzkéw w zakresie realizacji zadan statutowych OPS, a szczegdlnie w zakresie
tw;irdz:kﬁ‘a, f{i bledy w dziataniu pracownikéw OPS wywolaly skutek w postaci $mierci

Niewa(tpliv?iﬁ—decyzja Zastepcy Kierownika OPS w Miedzyrzeczu z dnia 07.08. 2018r.
o uchyleniu uprawnienia do pobytu w mieszkaniu chronionym zostala wydana w sposéb
wadliwy i w konsekwencji zostata uchylona i skierowana do ponownego rozpatrzenia. Jak to
ustalilo Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gorzowie Wlkp. postgpowanie wyjasniajace
przeprowadzone przez OPS okazalo si¢ niewystarczajgce. Organ nie ustalit w sposob
prawidtowy stanu faktycznego sprawy i nie wyjasniajgc wszystkich okolicznosci istotnych dla
jej rozstrzygniecia spowodowal, ze konieczne stalo si¢ uchylenie zaskarzonej decyzji w celu
przeprowadzenia postgpowania zgodnego z przepisami prawa. Tym niemniej, w $wietle
zebranych w sprawie dokumentéw i wyjasnien pracownikéw OPS to jest ustalonym stanie
faktycznym, opuszczenie przez ){' ;L miejsca pobytu w przyznanym jemu
mieszkaniu nastgpito wczesniej (w maju 2018 r.) i wynikato wytacznie z jego woli, przy czym
prawdopodobnie spowodowane bylo rozwojem choroby alkoholowej i innych schorzen.

OPS udokumentowal podj¢te dziatania zmierzajace do ustalenia miejsca pobytu

»* X )‘/( )F( jednakze nawet jego ustalenie, wobec jego odmowy podania miejsca
faktycznego zamieszkiwania, uniemozliwiato dalsze dziatania. Z tego powodu nieskuteczny
tew\bykskeeiewany.do.Sadu.waiosek (2.10.2018 r.). Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze do czasu
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zgonu 5 5L S S«  mial zapewnione miejsce w noclegowni a nadto OPS w zakresie
akceptowanym przez w/w, realizowal swoje zadanie pomocy wyplacajgc przyznane zasitki
i bony zywieniowe. Jak wynika rowniez z wyjasnien pracownikéw OPS rodzina zmarlego,
pomimo préb OPS wspoélnego podjecia dziatan, nie byta zainteresowana nawigzaniem takiej
wspolpracy.

Tak wigc w ocenie Rady skarga na Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej
w Miedzyrzeczu jest niezasadna, tym niemniej wobec wadliwosci wydanej przez Zastepce
Dyrektora OPS w Miedzyrzeczu decyzji z dnia 7 marca 2018 r. Dyrektor OPS powinien
podja¢ dzialania skutkujgce podejmowaniem decyzji zgodnie z wymogami prawa.

§ 2. Powiadomienie skarzacych o sposobie zatatwienia skargi powierza si¢ Przewodniczacej
Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu.

Przewodniczaca Rady Miejskie;j
w Miedzyrzeczu
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