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DECYZJA NR 1/2020
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256) — zw. dalej k.p.a.
oraz art. 71 ust. 1i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 i art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 283 z pdzn. zm.) — zw. dalej Uoos, a takze
§ 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), po rozpoznaniu wniosku z dnia 16.12.2019 r. (wpt.
17.12.2019 r.), uzupetnionego w dniach 24.12.2019 r. i 27.12.2019 r., podmiotu
planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia — Pan Marcin Szlaps prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Polska Energia Odnawialna Marcin Szlaps
z siedzibg w m. Kokoszczyn przy ul. Szerokiej 8, 62-080 Tarnowo Podgérne —
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia
mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko polegajgcego na
budowie elektrowni stonecznej ,,Keszyca” o mocy do 1 MW wraz z infrastruktura
towarzyszaca na dzialce nr ewid. 10/3 potozonej w obrebie ewidencyjnym
10-Keszyca, gmina Miedzyrzecz,

Biorac pod uwage:

1) Wyn|k| opinii:
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. — opinia
znak: WZ$.4220.37.2020.PT z dnia 30.01.2020 r.,
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu — opinia
sanitarna znak: NS.NZ.4201.4.2020 z dnia 20.01.2020 r.,
- Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIlkp. — opinia znak:
P0.ZZS.1.435.6.2020.KW z dnia 24.01.2020 r.;
2) Wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

orzekam

I. Mozliwosé realizacji planowanego przedsiewziecia polegajacego na budowie
elektrowni stonecznej ,Keszyca” o mocy do 1 MW wraz z infrastruktura

towarzyszaca na dzialce nr_ewid. 10/3 polozonej w obrebie ewidencyjnym . -

10-Keszyca, gmina Miedzyrzecz, bez potrzeby przeprowadzenia ‘oceny ;
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. ‘

Il. Okreslam warunki korzystania ze srodomska w fazie realizacji i eksploatacu
' lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem
konieczno$ci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkow oraz ogramczema ucigzliwosci dla terenéw
sgsiednich: ’ - o




1) w celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej prace zwigzane z realizacjg
pggedsnewzneaa nalezy prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej (w godzinach
6% + 22%),

2) sprzet wykorzystywany podczas prac budowlanych musi by¢ w petni sprawny
oraz spetnia¢ wymogi dopuszczajgce go do uzytku; rodzaj i stan techniczny
wykorzystywanego sprzetu musi zapewni¢ ochrone wéd powierzchniowych
i gruntowych oraz ochrone gruntu przed zanieczyszczeniami, ochrone powietrza
przed emisjg pytdéw i gazéw oraz ochrone przed emisjg hatasu do $rodowiska,

3) podczas transportu materiatébw budowlanych i prowadzenia prac budowlano-
montazowych stosowaé $rodki techniczne i organizacyjne, gwarantujgce .
utrzymanie w czystosci drog dojazdowych, a takze ograniczenie hatasu oraz
emisji gazéw lub pytéw do powietrza,

4) zaplecze budowy oraz miejsca pracy sprzetu budowlanego, w ktérych moga
wystgpi¢ niekontrolowane zanieczyszczenia gruntu nalezy wyposazyé
w odpowiednig ilo§¢ sorbentéw, witasciwych w zakresie iloci i rodzaju do
potencjalnego zagrozenia mogacego wystgpié w nhastepstwie sytuacii
awaryjnych; zanieczyszczony substancjami ropopochodnym grunt nalezy wybraé
i przekaza¢ upowaznionym do neutralizacji podmiotom,

5) wszelkie prace ziemne wykonywac’: w sposéb zapewniajqcy ochrone gruntu oraz
wad powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszczeniem, _

6) Scieki bytowe, na etapie reahzacp odprowadzac poprzez przenos$ne toalety,
a nastepnie okresowo opréznia¢ i wywozi¢ na oczyszczalnie $ciekéw przez
uprawniony do tego celu podmiot,

7) powstajgce w trakcie budowy odpady nalezy selektywnie gromadzi¢
w przeznaczonych do tego pojemnikach i sukcesywnie wywozi¢ z terenu budowy
przekazujac specjalistycznym podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia,

8) w przypadku zastosowania transformatoréw olejowych, nalezy wyposazy¢ je
w misy zabezpieczajgce $srodowisko wodno- gruntowe przed niekontrolowanym
wyciekiem oleju,

9) na panelach fotowoltaicznych zastosowaé powtoki antyrefleksyjne, ograniczajgce
odbijanie si¢ promieni stonecznych padajgcych na ogniwo,

10) teren inwestycji nalezy ogrodzi¢ i zabezpieczy¢ przed dostepem zwierzat i oséb
nieupowaznionych; ogrodzenie musi byé wykonane w taki sposéb, aby nie
stanowito bariery dla drobnych ssakéw, ptazéw i gadéw,

11) teren inwestycji na etapie realizacji i eksploatacji utrzymywaé¢ w nalezytym
porzadku i czystosci,

12) po zakonriczeniu rob6t budowlano-montazowych teren budowy nalezy
uporzgdkowag,

13) w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych lub ziemnych i odkrycia przedmiotu,
co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy:

- wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢é odkryty
przedmiot,

- zabezpieczy¢ przy uzyciu dostepnych srodkéw ten przedmlot [ mlejsce jego
odkrycia, ]

- niezwlocznie zawiadomié o tym Lubuskiego Wojewodzkiego Konserwatora :
Zabytkow a jesli nie jest to mozliwe - Burmistrza Mle,dzyrzecza

lil. Charakterystyka__przedsunglec:a stanowi zatgcznik do niniejszej depyzji.

UZASADNIENIE

 Wnioskiem, ktéry wptynat dnia 17.12.2019 r. podmiot planujgcy podjecie
realizacji ﬁrzedsiewziecia — Pan Marcin Szlaps prowadzacy dziatalno$é gospodarczg




pod nazwg Polska Energia Odnawialna Marcin Szlaps z siedzibg w m. Kokoszczyn
przy ul. Szerokiej 8, 62-080 Tarnowo Podgérne — zwrécit sie o wydanie decyzji
o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
elektrowni stonecznej ,Keszyca” o mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg
na dzialce nr ewid. 10/3 potozonej w obrebie ewidencyjnym 10-Keszyca, gmina
Miedzyrzecz. Wniosek uzupetniony zostat w dniach 24.12.2019r. i 27.12.2019 r.

Do wniosku o wydanie decyzji o srodownskowych uwarunkowaniach wraz
'z pbézniejszymi uzupetnieniami dotgczono:

- karte informacyjng przedsiewziecia wraz z jej zapisem w formie elektronicznej na
informatycznym no$niku danych (ptyta CD) — po 4 egz.,

- kopie mapy ewidencyjnej, skala 1:5000,

- mape z zaznaczonym terenem objetym wnioskiem oraz przewidywanym obszarem
oddziatywania inwestycji,

- uproszczone wyplsy z rejestru gruntow dla dziatki objetej inwestycjg oraz dziatek

. znajdujacych sie w przewidywanym obszarze oddziatywania inwestycji,

- potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej za wydanie decyzji (przelew z rachunku
z dnia 16.12.2019r.).

Whniosek sprawdzono pod wzgledem spetnienia wymogéw okreslonych
w art. 74 ust. 1 Uoos.

Zgodnie z przedlozong Kkartg informacyjng przedsiewziecia planowane
zamierzenie inwestycyjne bedzie polegato na budowie elektrowni stonecznej ,Keszyca”
o mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg towarzyszgcg. Inwestycja bedzie realizowana na
dziatce nr ewid. 10/3 potozonej w obrebie ewidencyjnym 10-Keszyca, gmina
Miedzyrzecz, wojewddztwo lubuskie, o catkowitej powierzchni 17,16 ha. Natomiast
powierzchnia terenu objetego wnioskiem wynosi do 2,1 ha, na gruntach ornych IVa
i V klasy. Zas powierzchnia terenu objetego zabudowag przemystowag osiggnie
powierzchnie 1,0 ha (rzut terenu pod panelami i infrastrukturg techniczng). Najblizsza
zabudowa mieszkaniowa potozona jest w odlegtosci ok. 320 m, w kierunku pétnocno-
wschodnim od granicy terenu objetego inwestycjg (zabudowania wsi Nietoperek).

Projektowana elektrownia fotowoltaiczna bedzie stuzyta do produkc;ji i dystrybugiji
energii elektrycznej wytworzonej z energii stonecznej. Proces ten polega na konwers;ji
promieniowania stonecznego w energie elektryczna.

Farme fotowoltaiczng beda tworzy¢ nastepujgce gtéwne elementy:

1. Zesp6t paneli fotowoltaicznych do 4000 sztuk — panele zostang umieszczone
w rzedach, miedzy ktérymi pozostawiony zostanie odstep od 3 do 10 m. Przestrzen
pomiedzy rzedami paneli nie bedzie przeksztatcana i pozostanie biologicznie
czynna. W ramach jednego rzedu, panele zostang potgczone za pomocg stalowych
konstrukcji i posadowione na podporach — stupkach wkreconych (lub wbitych)
w grunt na gtebokos¢ do 2,50 m. Wysokos$é panelu w rzucie bocznym wraz ze
stupkiem nie przekroczy 5 m. Panele beda skierowane dokfadnie w strone
potudniows i nachylone do ziemi pod katem od 20 do 35 stopni. Wyposazone
zostang w powtoke antyrefleksyjna, zapobiegajacg efektowi ol$nienia.

2. Kontener stacji transformatorowej — wielko§¢ kontenera nie przekroczy

- standardowych gabarytéw (dtugo$¢ do 10 m, szerokos¢ do 5 m, wysokosé do 4 m),
docelowa wielko$¢ zostanie okreslona w szczegdtowej dokumentacji projektowej.
Transformator umieszczony bedzie w kontenerze. Kontener jako abonencka stacja
elektroenergetyczna sktada sie z komory obstugi, komory transformatora 0,4/15 kV,
rozdzielnicy niskiego napiecia oraz rozdzielnicy $redniego napiecia.

‘3. Kontener techniczny - wielko$é kontenera nie przekroczy standardowych gabarytow
(dtugosé do 10 m, szeroko$é do 5 m, wysokos¢ do 4 m), docelowa wielko$¢
zostanie okreslona w szczegOtowej dokumentacp projektowej. Dopuszcza sig |
realizacje zespotu konteneréw - w postaci jednego lub dwéch konteneréw o tacznych
wymiarach nie przekraczajgcych wynikiem sumy powierzchni dwéch kontenerdw.




4. Ogrodzenie — planuje si¢ budowe ogrodzenia terenu inwestycji o wysokoséci do 3 m
(bez podmurdéwki). '
Ponadto przewiduje sie¢ pozostawienie wolnej przestrzeni wokét catej instalacii,
przeznaczonej pod droge gruntowg o szerokosci do 4 m (funkcja komunikacyjna)
umozliwiajgca dojazd do urzadzen, a takze gruntowego placu o powierzchni do 900 m?,
na ktérym umieszczony zostanie kontener stacji transformatorowe;.

Ogniwa fotowoltaiczne pracujg bezobstugowo. Montaz odbywa sie w miejscu
posadowienia z gotowych elementéw bezposrednio na gruncie. Montaz obejmuje wbicie
(badz wkrecenie) do gruntu konstrukcji mocujgcych w formie metalowych stupkéw, do
ktorych przykrecane sg panele fotowoltaiczne, podigczane sg przetwornice, inwertery
iinne urzadzenia wspomagajgce prace ogniw. Panele fotowoltaiczne oddajg ciepto
przez konwekcje naturalng do przeptywajgcego powietrza atmosferycznego. Jest to
jedyny i w peini wystarczajgcy system chiodzenia. Nie przewiduje sie montazu
wentylatoréw. Inwertery chtodzone sg w ten sam sposoéb.

Planuje sig¢ montaz transformatoréw olejowych lub suchych zywicznych.
W przypadku montazu transformatora olejowego stacja transformatorowa zostanie
wyposazona w szczelng tace, mogacg pomiescié co najmniej 100 % oleju
transformatorowego. :

Panele fotowoltaicznie posadowione zostang w odlegtosci nie mniejszej niz 3 m
od ogrodzenia. Panele fotowoltaiczne dziatajg bezobstugowo i nie wymagaja
konserwacji. Czyszczenie ich jest sporadyczne, odbywa sie 1-2 razy do roku i trwa okoto
3 dni. Panele czysci sie gtéwnie w przypadku powstania lokalnych zabrudzen.
Czyszczenie odbywa sig na rézne sposoby, np. za pomocg szczotki na wysiegniku oraz
wody zdemineralizowanej (przyjaznej $rodowisku), ktora nie pozostawia smug. Wode te
nalezy traktowaé tak jak wody opadowe. W przypadku ekstremalnych zabrudzen,
stosuje sie wode i $rodki biodegradowalne. Techniki mycia paneli sg przyjazne dla
$rodowiska i catkowicie dla niego bezpieczne.

Dziatka w miejscu realizacji inwestycji jest niezadrzewiona i ptaska. Po
wykonaniu instalacji w czasie eksploatacji elektrowni stonecznej teren blologlczme
czynny zostanie zachowany w dobrej kulturze rolnej tzn. planuje sie zasianie trawy,
ktora bedzie koszona i usuwana co najmniej raz w roku. Na obszarze inwestycji nie
planuje sie wykonania fundamentéw pod konstrukcje paneli fotowoltaicznych przez co
profil gruntu pozostanie bez zmian. Ze wzgledu na swojg charakterystyke inwestycja w
zaden sposéb nie wptynie stan prawny i faktyczny przylegtych nieruchomosci — ich
wiasciciele bedg mogli dalej je uprawia¢ wedtug wtasnego uznania.

Dojazd do planowanej instalacji zostanie zapewniony z drogi publicznej
powiatowej nr 1342F, poprzez droge wewnetrzng Gminy Miedzyrzecz na dziatkach nr
ewid. 117/2i 258/14.

Planowane jest przytaczenie elektrowni = stonecznej do istniejgcej linii
napowietrznej $redniego napiecia. Dokfadna lokalizacja i sposéb wykonania
przytaczenia do sieci ustalony zostanie przez lokalnego operatora sieci dystrybucyjnej
na etapie uzyskania warunkéw przytgczenia do sieci elektroenergetycznej.

Planuje sig¢ minimum 29-letni okres eksploatacji instalacji.

Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie nie jest objety ustalenlaml
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzyrzecz.

Teren inwestycji potozony jest w granicach specjalnego obszaru ochrony snedhsk
Natura 2000 ,Nietoperek” (kod obszaru PLH080003). .

Zatem majgc wspomniane na uwadze, przedmiotowe zamierzenie mwestycyjne ,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a (zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg,
0 powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami
ochrony przyrody), rozporzadzenia Rady- Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddz:alywac na $rodowisko ¢t.j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1839), zaliczane jest do inwestycji mogacych potencjalnie znaczaco-' :




oddziatywaé na Srodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Uoos.

W mysl art. 71 ust. 2 pkt 2 Uoo$ dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem decyzji wymienionych w art. 72
ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z przediozonymi informacjami, stwierdzono, iz realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia zostanie poprzedzona uzyskaniem decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydawanej na podstawie ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 Uoo$, organem wtasciwym do wydania, niniejszej
decyzji jest Burmistrz Miedzyrzecza. Wynika to z faktu, iz zakres przedmiotowe]
inwestycji nie kwalifikuje do przedsiewzie¢, dla ktorych witasciwym organem do
wydania decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach jest inny organ, o ktérym mowa
w art. 75 ust. 1 Uoos. . :

Postepowanle w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia — art. 73 ust. 1 Uoos. '

W zwigzku z przytoczonym oraz w mysl art. 61 § 4 i art. 49 kp.a. w zwiazku
z art. 33 i art. 21 Uoo$, zawiadomieniem z dnia 08.01.2020 r. o wszczetym
postepowaniu administracyjnym w tej sprawie powiadomiono strony postepowania na
piSmie oraz poprzez obwieszczenia: '

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,

- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz.
Dane o przedmiotowym wniosku umieszczono réwniez w publicznie dostepnym wykazie
danych — Rejestr Informacji o Srodowisku — prowadzonym przez Burmistrza
Migdzyrzecza nr karty 13/A/2019 na internetowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Gminy Miedzyrzecz oraz w Bazie danych o ocenach oddziatywania przedsiewziecia
na $érodowisko prowadzonej przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska na
internetowej stronie http.//bazacos.gdos.qgov.pl.

Dla przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko,
dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze by¢
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Uoo$, organem wiasciwym w sprawie wydania
opinii, zgodnie z art. 64 ust. 1 Uoo$, jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska,
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny oraz organ wiasciwy do wydania oceny
wodnoprawnej - Wody Polskie.

Zatem w my$l art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 1 Uoos, Burmistrz
Miedzyrzecza pismem znak: WPP.6220.15.2019.MM z dnia 08.01.2020 r. zwrocit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp., Panstwowego
-Powiatowego Inspektora  Sanitarnego w Miedzyrzeczu oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j
w - 'Poznaniu, o wydanie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko.

Czynigc zado$¢ powyzszemu Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Miedzyrzeczu, ktéry opinig znak: NS.NZ.4201.4.2020 z dnia 20.01.2020 r. stanat
na stanowisku, ze dla planowanego przedsiewziecia nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

" Organ ten wskazat, ze z karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze
przewidywane oddziatywania oraz emisje zwigzane =z realizacja i eksploatacjg
przedsiewziecia bedg - nieznaczne oraz nie wykroczg poza standardy jakosci
érodowiska. Nie bedg one negatywnie oddzialywaé na zdrowie Iudzi. Obszar
oddzna’fywanla planowanej instalacji zawiera sig w granlcy dziatki, na ktorej mwestyc;a
jest planowana.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanltamy w Mledzyrzeczu po rozwazeniu




wszelkich okolicznosci, dotyczacych ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym
wptywem szkodliwosci i ucigzliwo$ci srodowiskowych oraz zapobiegania powstawaniu
choréb stwierdzit, Ze realizacja przedsiewziecia na warunkach okreslonych w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia nie powinna stwarza¢ zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi.
Tym samym, kierujgc sie wymogiem art. 63 Uoo$ stwierdzit, ze nieprzeprowadzenie
oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia jest uzasadnione.

Rowniez Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie Wikp. (w wyniku
przekazania wg wilasciwoéci), opinig znaki PO0.ZZS$.1.435.6.2020KW z dnia
24.01.2020 r. nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny . oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Organ ten wskazat, ze inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie objetym
formami ochrony przyrody, wyznaczonymi zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 55), ti. na obszarze Natura 2000
.Nietoperek” (kod obszaru PLH080003) oraz na .terenie Zespotu Przyrodniczo-
Krajobrazowego ,Uroczyska Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego”. W zasiegu jej
oddziatywania nie wystepujg gtéwne zbiorniki wéd podziemnych ani tereny
szczegoblnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 Ilpca
2017 r. Prawo wodne (t.,j. Dz. U. z 2020 r., poz. 310 z pdzn. zm.).

W zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 2 I|t k Uoo$ ustalono, ze wedtug charakterystyki
Jednolitych Czgsci Wéd Podziemnych (JCWPd) planowane przedsuewzm;me znajduje
sie w granicach JCWPd o kodzie PLGWG600059, ktéra charakteryzuje sie dobrym
stanem ilosciowym i chemicznym. Ta cze$¢ woéd jest monitorowana, a ocena ryzyka
nieosiggnigcia celéw $rodowiskowych nie jest zagrozona. Cele $rodowiskowe dla
JCWPd zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1967) to:

1) zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen,
2) zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu,
3) ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie réwnowagi
pomigdzy poborem, a zasilaniem tych woéd, tak aby utrzymac ich dobry stan.
Zasoby JCWPd PLGW8600059 podlegajg ochronie z uwagi na ich wykorzystywanie do
celéw zaopatrzania ludnosci w wode do spozycia.

Jednoczesnie inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie jednolitej czesci
wod powierzchniowych (JCWP) o nazwie ,Doptyw z Nietoperka” o kodzie
PLRW600017187892. JCWP posiada status naturalnej czes$ci wod, o dobrym stanie.
Ocena ryzyka nieosiagniecia celow $rodowiskowych - jest niezagrozona. Celem
$rodowiskowym jest dobry stan ekologiczny i chemiczny.

Z analizy przedtozonej karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, Ze etap
realizacji inwestycji zwigzany bedzie z usunieciem warstwy glebowej w wyniku
prowadzonych wykopéw pod planowang do utozenia infrastrukture podziemng (linie
kablowe fgczace poszczegdine elementy nowoprojektowanej elektrowni). Zmiana
przeksztatcen warstwy ziemi bedzie miata charakter miejscowy i ograniczaé sie bedzie
écisle do miejsca prowadzonych wykopéw, a uzyskane z nich masy ziemne zostana
w cafo$ci ponownie wykorzystane do zasypania utozonych w nich przewodéw. Linie
kablowe uktadane bedg na gtebokosci ok. 80 - 100 cm, a wykopy nie bedg odwadniane.
W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnym zanieczyszczeniem,
prace budowlano-montazowe prowadzone bedg z wykorzystaniem tylko sprawnych pod
wzgledem technicznym pojazdéw i urzadzen. Plac budowy wyposazony zostanie
w odpowiednig ilo§é- sorbentéw, a ewentualne wycieki substancii ropopochodnych,
olejéw lub innych ptynéw eksploatacyjnych pochodzacych z wykorzystywanych na tym
etapie inwestycji maszyn, pojazdéw i urzadzen bedg natychmiast neutralizowane przy
ich uzyciu. Zanieczyszczone masy ziemne bedg zbierane i przekazywahe
wyspecjalizowanej firmie do utylizacji. Na placu budowy nie bedg pozostawaty resztki *
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materiatow budowlanych, ktére mogtyby spowodowaé zanieczyszczenie gruntu. Do
tankowania sprzetu budowlanego wykorzystywane bedg maty absorbujgce. Scieki
bytowe generowane przez pracownikéw wykonujgcych montaz  elektrowni
fotowoltaicznej gromadzone beda w przenosnych toaletach typu Toi-Toi i wywozone
z terenu inwestycji przez wykfalifikowane podmioty. Powstajgce na tym etapie odpady
bedg gromadzone w specjalnie wyznaczonych miejscach i sukcesywnie wywozone
z terenu inwestycji przez wyspecjalizowane firmy.

Roéwniez na etapie eksploatacji wtasciwy sposéb postepowania z odpadami
gwarantuje zabezpieczenie $rodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnym
zanieczyszczeniem. Na tym etapie inwestycji powstawaé¢ bedg odpady zwigzane
z utrzymaniem i funkcjonowaniem urzgdzen technicznych. Harmonogram prac
konserwacyjnych poszczegélinych elementéw elektrowni stonecznej bedzie okreslony
w dokumentacji eksploatacji elektrowni stonecznej. Konserwacje elektrowni bedzie
prowadzi¢ serwis producenta elektrowni stonecznej lub firma wyspecjalizowana w tego
typu pracach. Odpady z serwisowania nie bedg magazynowane tylko na biezaco
przekazywane firmie zajmujacej sie zagospodarowywaniem odpadéw. Funkcjonowanie
przedsiewzigcia nie bedzie zwigzane z poborem wody (za wyjatkiem wody
wykorzystywanej do mycia paneli). Panele czyszczone bedg maksymalnie dwa razy
w roku przy uzyciu wody zdemineralizowanej, a w przypadku ekstremalnych zabrudzen
z wykorzystaniem wody i $rodkow biodegradowalnych. Wody opadowe i roztopowe
z terenu inwestycji odprowadzane bedg powierzchniowo do gruntu, w granicach dziatki
inwestycyjnej. W stacji transformatorowej zastosowany zostanie suchy transformator
zywiczny lub olejowy. W przypadku =zastosowania transformatora olejowego
wyposazony on zostanie w szczelng mise olejowa o pojemnos$ci mogacej pomiescic
catg objetosé oleju znajdujaca sie w transformatorze. ,

Z przedstawionej charakterystyki przedsiewziecia nie wynikajg presje mogace
oddziatywaé na stan czesci wod lub Zagrazajace osiggnieciu ustalonych dla nich celéw
$rodowiskowych, a zastosowane $rodki minimalizujgce ewentualny negatywny wptyw na
Srodowisko gruntowo-wodne zapewnig jego ochrone.

Organ Wéd Polskich majac na wzgledzie charakter i skale oddziatywania,
zastosowane rozwigzania i technologie stwierdzit brak mozliwosci znaczacego
oddziatywania na pozostajace w zasiegu oddziatywania jednolite cze$ci wod i nie
stwierdzit negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia, stwarzajgcego
zagrozenie dla realizacji celéw $rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a okreslonych dla tych
czesci wéd w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1967).

Identyczne stanowisko wskazat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. opinig znak: WZz$.4220.37.2020.PT z dnia 30.01.2020 r. (po
uprzednim uzupetnieniu o oSwiadczenie wraz z uzasadnieniem, o ktérym mowa w art.
64 ust. 2a Uoos), stangt na stanowisku, ze dla przedmiotowej inwestycji nie ma
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Organ ten, uwzgledniajagc uwarunkowania zwigzane 2z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, okreslone
w art. 63 Uoos, oraz po analizie wniosku o wydanie decyzn o} srodownskowych'
uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji i karty informacyjnej przedsiewziecia
(zwanej dalej KIP), stwierdzit, ze nie jest ona zlokalizowana na obszarach wodno-
btotnych, lub innych obszarach o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliskach
tegowych i w ujSciach rzek, na obszarach wybrzezy i w Srodowisku morskim, na
obszarach gorskich i lesnych, na obszarach objetych ochrong, w tym strefach
ochronnych uje¢ woéd i obszarach ochronnych zbiornikéw woéd $rédlgdowych,
obszarach, na}’ktérych standardy jakosci $rodowiska zostaty przekroczone lub istnieje




prawdopodobienstwo ich przekroczenia, obszarach o krajobrazie majacym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarach o znacznej gestosci zaludnienia
(najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie w odlegto$ci ok. 400 m w kierunku
potnocno-wschodnim od miejsca lokalizacji planowanej inwestycji), obszarach
przylegajgcych do jezior, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowe;j.

Projektowane przedsiewziecie potozone jest: :

- w obszarze Natura 2000 ,Nietoperek” (kod obszaru PLH080003);

- poza zidentyfikowanymi strefami ochrony i ostojami gatunkéw chronionych;

- na gruntach rolnych (ornych), gdzie walory i zasoby przyrodnicze oraz relacje
ekosystemowe pozostajg pod silnym wplywem ludzkiej dziatalnosci i obejmuja
zmienne uprawy rolne i zbiorowiska roslin segetalnych;

- w terenie o mato zréznicowanej rzezbie, w sasiedztwie pol i terenéw zabudowanych
wsi Nietoperek, w poblizu drogi N|etoperek-Keszyca

Teren przedsiewziecia obejmie czes¢ dziatki rolnej, uzytkowanej jako grunty orne
(RIVa i_RV). Znajduje sie w poblizu zabudowy wsi Nietoperek oraz terenu kopalni
kruszywa. Grunty orne, utrzymywane w kulturze nie sg tu stanowiskiem bogactwa
ekosystemow a spektrum nisz siedliskowych nie jest tu efektem zaawansowanego
i naturalnego procesu sukcesji. Zmiana sposobu uzytkowania czesci dziatki bedzie
polegata na wprowadzeniu do obecnej mozaiki krajobrazu polno-lesnego infrastruktury
o charakterze przemystowym. Z perspektywy obecnego znaczenia agrocenoz dla
zasobdw przyrodniczych, planowana zmiana zagospodarowania nie bedzie istotna. Nie
dojdzie do likwidacji agrocenozy badz wielkopowierzchniowej monotypizaciji uprawy.

-Projektowana inwestycja zlokalizowana jest na poza obszarem projektowanych
korytarzy ekologicznych, wyznaczonych w oparciu o dane, ktérych dysponentem jest
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, o przebiegu podanym na stronie:
http://geoserwis.gdos.gov.pl). Zabudowa fotowoltaiczna nie jest planowana w obszarze
doliny rzecznej, w sasiedztwie jezior czy w rozlegtej, zwartej powierzchni lesnej tj.
w terenie o szczegdlnych uwarunkowaniach przyrodniczych dla petnienia funkcji
korytarzy ekologicznych. Uwarunkowania przyrodnicze miejsca inwestycji, w oparciu
o literature przedmiotu, nie wskazujag takze na mozliwo$¢é przecinania przez planowang
zabudowe fotowoltaiczng utrwalonych szlakéw migracji wiosennych oraz jesiennych
ptazéw [tj. terenéw pomiedzy zbiornikami wodnymi (istotnymi miejsca rozrodu ptazéw)
i potozonych w ich poblizu powierzchniami lesnymi (miejscami zimowania)]. Mozna
zatem wykluczyé mozliwo$é znaczgcych negatywnych oddziatywan, w skali lokalnej
a tym bardziej regionalnej na drogi migracji zwierzat. Budowa, a przede wszystkim
eksploatacja bedg stanowity trwatg przeszkode, wylgcznie o skali lokalne;
i w przemieszczaniu sie jedynie dla duzych zwierzat (np. sarna, dzik, jelen), gdyz
Inwestor deklaruje budowe ogrodzenia bez podmuréwki (str. 5 KIP). Ogrodzenie farmy
nie spowoduje nieprzekraczalnej bariery - migracji o skali ponadiokalnej,
uniemozliwiajgcej migracje w przestrzeni i w réznym czasie, a skutkujgcej izolacjg
populacji jakiegokolwiek gatunku. Ladowe ekosystemy o funkcjach Korytarzy
migracyjnych, obszaru otoczenia dziatki nr ewid. 10/3, to przede wszystkim
wielkoprzestrzenne elementy krajobrazowe mozaiki terenéw otwar‘tych laséw i dolin
ciekow: Miejsce lokalizacji przedsigwzigcia jest niewielka czescig tego typu struktur
krajobrazowych.

Dziatka nr ewid. 10/3 potozona jest w obszarze Natura 2000 Nietoperek, ktérego
“przedmiotem ochrony jest populacja zimujgca czteréch- gatunkéw nietoperzy: nocka
- duzego, nocka Bechsteina, nocka tydkowtosego oraz mopka zachodniego. Powyzszy
obszar ‘Natura 2000 posiada plan zadan ochronnych -ustanowiony “zarzgdzeniem -
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. z dnia 22 sierpnia
2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2018 r., poz. 1906). Zagrozenia (wytacznie
potencjalne) dla przedmiotéw ochrony ZIdentyﬂkowane w ww. planie zadan ochronnych,
moga wynikaé z tytutu penetracji obiektéw stanowigcych miejsca zimowania nietoperzy




w okresie ich hibernacji, ktérej intensywno$S¢ i sposdb spowoduje zaburzenie
naturalnych proceséw zyciowych a nawet zwiekszong $miertelnos¢ osobnikéw (np.
uzywanie otwartego ognia, celowe wybudzanie nietoperzy i ich niepokojenie) oraz
z tytutu likwidowania, w wyniku usuwania drzew w krajobrazie otwartym, potencjalnych
ciggbébw (korytarzy) migracji zapewniajgcych bezpieczny przelot nietoperzy miedzy
stanowiskami zimowania (wlotami do podziemi odcinku centralnego MRU) a najblizej
- potozonymi lasami - biotopami letnimi (terenami zerowiskowymi, rozrodczymi).

Budowa farmy fotowoltaicznej ,Keszyca” nie wigze sie z ww. zagrozeniami.
Planowana jest na dziatce nie objetej dziataniami ochrony. czynnej oraz dziataniami
zwigzanymi z utrzymaniem bgdz modyfikacjg metod gospodarowania.

Planowane przedsiewziecie nie wymaga, ani nie spowoduje:

- fragmentaciji siedlisk chronionych gatunkéw ssakéw oraz nie zmieni ich powierzchni;
- zmiany kluczowych proceséw i zwigzkéw ksztattujgcych strukture obszaru;

- przebudowy zespotdw i zgrupowan gatunkéw;

- zaktécenia relacji ekosystemowych;

- trwatej bariery migracji;

- zagrozenia dla utrzymania wtasciwego stanu ochrony gatunkéw i ich siedlisk.

Obszar przedmiotowej dziatki, przeznaczony pod mstalac;e fotowoltaiczng nie
- jest lokalng, tym bardziej regionalng ostojg przyrody, powigzang ekosystemowo
- W sposoéb kluczowy z przedmiotami ochrony przyrody wymienionego obszaru Natura
2000. W terenie przedsiewziecia nie wykazano obecnosci siedlisk badz sposobu
uzytkowania, ktére wspottworzytyby taki rodzaj uktadéw ekologicznych, z chronionymi
gatunkami nietoperzy i ich siedliskami, ktérych planowana zmiana i przeksztatcenie
mogtoby przyczyni¢ sie do zmiany kluczowych procesoéw, struktur, powigzan i relacji
ekosystemowych tego obszaru ochrony przyrody (miejscami istotnymi dla ich hibernacji
83 podziemne czeéci obiektéw MRU oraz ciggi zadrzewienia wzdtuz drég a siedliska
zerowania i rozrodu obejmujg obiekty antropogeniczne, lasy, wody). Oddzialywania,
w takcie budowy i eksploatacji (nawet analizujgc oddziatywanie skumulowane
z planowanymi w poblizu elektrowniami fotowoltaicznymi ,Miedzyrzecz [II”)
nie bedg miaty skali naruszenia réwnowagi przyrodniczej lub znaczgcych oddziatywan
na chronione nietoperze i ich siedliska, dla ktérych istnieje potrzeba ustalenia
nietypowych dziatan zapobiegajgcych badz minimalizujgcych.

Nie zostanie naruszona integralno$¢ obszaru oraz spojno$é sieci obszaréow
Natura 2000 (w sasiedztwie inwestycji %qczq je doliny rzeczne oraz duze zwarte
powierzchnie Iesne)

W czesci dotyczacej opisu zasobdw przyrody i ochrony przyrody, karta
informacyjna charakteryzuje miejsce przedsiewziecia jako teren o niewielkiej wartosci
przyrodniczej, uzytkowanych agrocecnoz gruntéw rolnych, na dziatce w sgsiedztwie
~ wsi. Nie jest to lokalna; tym bardziej regionalna, ostoja przyrody lub niepowtarzalne
miejsce statego przebywanla zwierzat, roslin lub grzybéw, poza ktérym funkcjonowanie
pojedynczych osobnikéw lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a ktérej przeksztatcenie
lub zmiana funkcji wptynie negatywnie na caty gatunek i jego stan. Taka postaé przyrody
nie wyréznia sie wsréd otoczenia pdl, a z perspektywy ochrony przyrody jest
powszechna, nie stanowi unikatu i fenomenu, ktérego zasoby, twory lub sktadniki winny
by¢ szczegélnie chronione. Biotop nie jest tu silnie zréznicowany, a -ztozono$é
i spektrum nisz siedliskowych .nie jest tu efektem zaawansowanego i naturalnego
procesu sukcesji. Wprost przeciwnie, sg to uktady regeneracyjne i adaptacyjne,’
pozostajgce pod wplywem zmiennego w czasie i zakresie oddziatywania cztowieka. -
Stad tez mozliwa obecno$é gatunkéw powszechnych, bardziej eurytopowych niz =
rzadkich stenobiontéw, dla ktérych chwilowe zniszczenie czesci takiego siedliska nie
bedzie stanowi¢ utraty jedynych nisz zyciowych. : .

W takim - biotopie to uzytkowanie decyduje, w przewadze, 0 mozliwosci
wystepowania zwierzat w tym np. tymczasowych schronien, _zerOWIsk terenu




przemieszczania. Zwykle jest to kilka gatunkéw ssakoéw, z ktdrych wiekszosé to gatunki
pospolite i liczne w kraju lub gatunki towne, np. lis, sarna, zajgc, drobne gryzonie polne,
rzadziej jeler i dzik. Geografia miejsca i jego uzytkowanie sprawia, ze nie ma tu
czynnikbw waznych dla nietoperzy np. schronien dziennych, miejsc hibernacii
i stanowisk rozrodu. Uzytkowanie determinuje takze charakter legowej awifauny,
wykluczajgc wystepowanie siedlisk legowych dla gatunkéw wodnych, wodno-btotnych,
zaroslowych i leSnych, a ograniczajgc go do wystepowania kilku pospolitych i licznych
w Kraju gatunkéw, zdolnych wyprowadza¢ legi w otwartej przestrzeni pola. Rodzaj
uprawy i zabiegu polowego moze wywotywa¢ korzystne warunki dla zerowania i postoju:
bociana, zurawia, gesi, szpakéw, ptakéw siewkowych itd. Przestrzen miejsca dziatek
inwestycji moze by¢, takze uwarunkowanym losowo, nieregularnym zerowiskiem,
towiskiem lub przestrzenig przelotu np. ptakéw szponiastych i krukowatych lub
gatunkéw pobliskiego ekotonu pola i lasu.

Nie sygnalizowano obecno$ci gatunkéw chronionych, co jest konsekwenqa‘
charakteru wykorzystania terenu. Potencjalnie mogg tu pojawiaé sie ptaki, ptazy i gady,
z ktérych wiekszos¢ jest chroniona, a ich obecnos¢ jest zalezna od losowosci zdarzen,
a przede wszystkim od potrzeb, rytmu i kultury uprawy. Na obecnym etapie nie
-zidentyfikowano watpliwosci w zakresie oddzialywan na gatunki chronione, a tym
bardziej potrzeby oceny skali tego oddziatywania, ktére wykraczatoby poza rozwigzania
prawne ochrony gatunkowej. Nie stwierdzono wrazliwych ostoi i miejsc bytowania
innych dzikich zwierzat wymagajacych szczegéinych uwarunkowan, niesformutowanych
w prawie ochrony przyrody Nie jest to ponadiokalna ostoja bioréznorodnosci, ktorej
bogactwo wyrdznia jg z terenéw sasiednich.

Rozpatrywano domniemane oddziatywanie na ptaki z tytutu tzw. zanleczyszczen
wizualnych np. ol$nienia oraz efektu fatszywego lustra wody. W chwili obecnej zaktada
sie, ze takie oddziatywanie przypuszczalnie istnieje, jednak materiat dowodowy,
potwierdzajacy jest znikomy, dlatego tez skutki oddziatywan, np. kalectwo i $miertelnosé
ptakdw, ostabienie osobnicze i populacji pozostajg w sferze przypuszczen. Mimo
obecnych instalacji solarnych w wojewodztwie lubuskim nie zgtoszono dotgd szkody
w $Srodowisku badZz potencjalnej szkody w $rodowisku z zakresu oddziatywania na
gatunki chronione zwierzat z tytutu domniemanego zjawiska fatszywego lustra wody
i omylkowego Iadowania ptakéw, skutkujgcego kontuzjami Ilub $miertelnoscia.
Standardowe obecnie, a motywowane sprawnoscig pochfaniania promieniowania
stonecznego, sg powtoki antyrefleksyjne wbudowane w ogniwa solarne, pokryte
teksturowanym, antyrefleksyjnym szkiem.

Problematyke  zanieczyszczen  wizualnych  mozna  takze  odniesé
do  kilkudziesiecioletniego  doswiadczenia  wielkopowierzchniowych  szklarni
ogrodniczych, a ostatnio takze upraw rolniczych realizowanych pod ostong szkta lub
folii. | w tym wzgledzie doswiadczenie skutkéw domniemanego oddziatywania, w postaci
kalectwa i $miertelno§¢ wedrujgcych ptakéw $rodowisk wodnych i wodno-btotnych
nalezy do sfery domnieman, a nie udokumentowanych, przez instytucje ochrony
przyrody, faktéw. W wojewddztwie lubuskim najwieksze szklarnie majg ponad 10 ha
powierzchni np. w Roézankach, a w Polsce ponad 40 ha, np. w Siechnicach.
Dodatkowym aspektem zmniejszajacym domniemany efekt ol$nienia. oraz efektu
fatszywego lustra wody sg przerwy pomiedzy szeregami paneli, szeroko$ci od 3 m do
5 m, ktérych wielkopowierzchniowe szklarnie ogrodnicze nie posiadajg. Uwarunkowania,
' z zakresu oddziatywania na ptaki, ustalane w postepowaniach ocenowych dla instalaciji
paneli stonecznych, dla domniemanego efektu fatszywego lustra wody dotycza
elektrowni o areale kilkudziesieciu hektarowych, potoznych w terenach z dala od
. jakiejkolwiek innej antropogenicznej infrastruktury.” Analizowane przedsiewzigcie nie
spemla tych kryteriow.

, Niekiedy takie uwarunkowania wynikajg z domniemania o utracie siedlisk dla
ptakéw lub pielegnaciji terenu pod panelami. W obydwu prz'ypadkach odniesieniem jest
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obecny potencjat siedliskowy agrocenozy dla ptakéw, ktéry jest catkowicie uzalezniony
od zmienno&ci upraw i cyklicznosci zabiegéw rolnych oraz od potrzeb, rytmu i kultury
uprawy. Ta losowos¢ skutkuje przygodnym i zmiennym skfadem ornitofauny, a sama
produkcja rolna i jej zabiegi nie sg uwarunkowane tym sktadem. W odniesieniu do tego,
elektrownie fotowoltaiczne stabilizujg, na planowanych kilkadziesigt lat eksploataciji, typ
uzytkowania okrywy ro$linnej podioza, a zabieg jest tozsamy tradycyjnej uprawie:
koszenie. Bedzie on podejmowany w miare potrzeb uzytkownika elektrowni (zaktadany
2-3 razy w roku), adekwatnie jak koszenie na igkach i polach lub terenach zieleni
obszaréw zurbanizowanych gdzie skiad ornitofauny nie uwarunkowuje terminu koszenia
poniewaz nie sg to formy uzytkowania celowo dedykowane tej grupie zwierzat.

W przypadku farm fotowoltaicznych, w sytuacjach przeksztatcania jedynych badz
ostatnich przestrzeni otwartych, analizuje sie efekt ograniczajacy dostepno$¢ do
znajdujgcych sie na powierzchni gruntu towisk, zerowisk i legowisk. W przypadku
przedmiotowych dziatek i jej sasiedztwa nie ma takiego problemu. Ogrodzenie farm
fotowoltaicznych i zabieg koszenia sprawiajg efekt wabigcy dla ptakéw, w tym
niektérych szponiastych, polujgcych na drobne zwierzeta np. na gryzonie. Podobne
zjawisko jest obserwowane w o wiele mniej atrakcyjnym sasiedztwie terenéw Z|elen|
i optotowania drég szybkiego ruchu.

Gtéwne zagrozenia dla ptakéw krajobrazu rolniczego wynikaja z nastepujacych
przyczyn: , _

- zwiekszanie dawek $rodkéw ochrony roslin uprawnych oraz dawek nawozéw,
co ma skutkowaé redukcjg bazy pokarmowej;

- komasacja pél, majgca skutkowa¢ zwiekszeniem wielko$ci pojedynczej dziafki
uprawy i monokultury uprawy oraz brakiem miedz i siedlisk marginalnych;

- intensyfikacjg zabiegdw agrotechnicznych, co ma skutkowa¢ ograniczeniem
dostepnoscia siedlisk, ptoszeniem, kalectwem i $miertelnoscia.

Planowane przedsiewziecie, w kazdym wymienionym przypadku zagrozenia, nie
tylko nie jest zrédtem tego zagrozenia, ale wprost przeciwnie ogranicza je:

- nie wymaga uprawy, a wiec stosownych srodkéw ochrony i nawozenia;
* - nie upraszcza siedlisk, a wzbogaca je i stabilizuje;
- nie wymaga zabiegdéw agrotechnicznych, a redukuje zabiegi pielegnacyjne do
utrzymania niskiej okrywy roslinnej.

Dotychczasowe doswiadczenie funkcjonowania elektrowni fotowoltaicznych
wskazuje, ze mogg one stanowi¢ atrakcyjne tereny legowe i zerowiskowe dla niektorych
gatunkdw, ktérych populacja ulega zmianie np. dla skowronka polnego lub szeregu
rodziny ziarnojadéw.

Kolejno Organ Srodowiskowy zaznaczyt, ze planowane przedsiewziecie wpisuje
sie w realizacje zobowigzania, przyjetego przez rzad Polski, zwigkszenia udziatu tzw.
energn odnaWIa!nej w produkgji i konsumpcji energii elektrycznej Celem tej polityki jest
zmniejszenie emisji dwutlenku wegla, wskazanego jako istotny czynnik zmian klimatu.
W zwigzku z tym analiza oddziatywania przedsiewziecia na klimat musi osiggac¢, bez
wzgledu na faktyczne oddzialywanie, wynik wptywu pozytywnego. Podazajgc logika
wywodzacy sie z tego celu oraz przyjetego sposobu realizacji, a wywodzac z szeregu
domnieman o negatywnym wpfywie zmian klimatycznych na poszczegdlne grupy
i gatunki Swiata przyrody ozywionej, nalezy réwniez przyja¢, ze pozytywny wplyw na -
klimat bedzie skutkowat pozytywnym wplywem na reprezentacje tego Swiata. Zadne
z oddziatywan przedsiewziecia na kiimat nie’ bedzie miato skali wymagajacej dziatan
minimalizujgcych z tytutu wptywu na przyrodg i ochrong przyrody ‘

"Zadne z oddziatywan przedsiewziecia na wody ‘nie bedzie miato skali
powodujgcej wptyw o negatywnych skutkach dla stanu przyrody i ochrony przyrody. Nie
bedzie odwodnienia i przerzutu wéd, a podczas eksploatacji — produkcji Sciekéw, co
mogto by wigza¢ si¢ ze zmianami zasobow i Jakosm wod oraz stosunkow wodnych
W rejonie inwestycji.
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Nie wykazano by budowa i eksploatacja mogly spowodowaé zmiane
uzytkowanych zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody sgsiedztwa przedsiewziecia,
ktéra skutkowata by uposledzeniem gospodarujgcych tu podmiotéw lub mogta wzbudzié¢
konflikty spoteczne, zwigzane ze zmiang stanu zasoboéw, tworéw i skfadnikéw przyrody.

Odstgpienie od potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., poprzedzit takze w odniesieniu do
tacznie traktowanych okolicznosci z zakresu ochrony przyrody wskazanych w art. 63
ust. 1 Uoos, czyli rodzaju ‘i charakterystyki przedsiewziecia, jego usytuowania
z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla ochrony przyrody oraz rodzaju i skali
mozliwego oddziatywania w odniesieniu do uwarunkowarn  przyrodniczych
wielkoobszarowych form ochrony przyrody. Oddziatywania budowy bedg
krétkoterminowe, co najwyzej lokalne — budowa na matej przestrzeni, w sgsiedztwie
istniejacej wsi i ustgpig po ich zakonczeniu. Oddzialywania eksploatacji beda
dtugoterminowe ale takze lokalne.

Skutkiem logistyki przedsiewziecia, budowy i pbdzniejszej eksploatacji bedg
oddziatywania o skali, ktéra nie spowoduje naruszenia réwnowagi przyrodniczej, a ktéra
musiataby - by¢ poprzedzona oceng oddziatywania na $rodowisko i ustaleniem
nietypowych dziatarh zapobiegajgcych oraz minimalizujacych. Nie bedzie to tez wymiar,
ktéry wymagatby kompensacji przyrodniczej.

Obecno$¢ ludzi i maszyn oraz zwigzane z tym oddziatywania nie bedg sie roznity
od obecnego 'tu tta oddziatywan ruchu pojazdéw i maszyn. Mozna démniemag, ze nawet
skumulowane nie beda zjawiskiem nowym dla dzikich zwierzat, powodujgcym ptoszenie
o skali zagrozenia dla osobnikédw w miejscu przedsiewziecia, a tym bardziej dla
wszystkich reprezentantéw gatunku.

Zastosowana technologia jest praktykowana od lat, a oddziatywania rozpoznane.
Nie stwierdzono okolicznosci dla ktérych nalezaloby przeprowadzi¢ ocene lub
niepewnosci, co do zakresu oddzialywan na przyrode badZz ochrone przyrody.
Rozwigzania z zakresu ochrony $rodowiska, w tym stosowanie znormalizowanych
procedur, urzadzen i surowcéw, spetnig kryteria ochrony przyrody w.miejscu inwestycji
i zasiegu jego oddziatywania. Na obecnym etapie sprawy i dzieki znajomosci stanu
przyrody w miejscu przedsiewziecia oraz w obszarze jego oddziatywania
bezposredniego nie stwierdzono potrzeby formutowania dziatania minimalizujgcego,
z zakresu ochrony przyrody, ktére wymagatoby dodatkowej sankcji prawnej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, wypracowanej w oparciu o ocene
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Analizowany teren potozony jest w dorzeczu Odry w regionie wodnym Warty.
Wediug Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, teren
przedmiotowego przedsiewziecia znajduje sie na obszarze jednolitej czesci wdd
podziemnych (JCWPd) GWB600059 i na obszarze jednolitej czesci wéd
powierzchniowych (JCWP) o nazwie Doptyw z Nietoperka o kodzie RW600017187892.

Etap realizacji bedzie zwiazany z emisjami typowymi dla robét budowlanych.
Wystepowaé bedzie emisja hatasu i niezorganizowana emisja zanieczyszczen do
powietrza, ktérej zrodtem bedg maszyny i urzgdzenia budowlane. W celu ograniczenia
ewentualnych ucigzliwosci prace budowlane prowadzone beda w porze dziennej.
Zaplecze budowy wyposazone bedzie w przeno$ne toalety. Powstawaé bedg przede
wszystkim odpady z grupy 17 wg Katalogu odpadéw, tj. odpady z budowy, remontéw
i demontazu obiektow -budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wigczajac glebe
i ziemie z terendéw zanieczyszczonych). Oddziatywania na tym etapie bedg m|a+y
charakter krétkookresowy i lokalny oraz ustang po zakonczeniu prac.

Etap uzytkowania nie bedzie wigzat sie z oddziatlywaniami mogacymi mie¢
charakter znaczacy. Panele fotowoltaiczne dziatajg bezobstugowo. Czyszczenie ich jest
sporadyczne, odbywa si¢ 1-2 razy w roku i trwa ok. 3 dni. Czyszczenie wykonywane jest
wodg zdemineralizowang, a w przypadku silnych zabrudzen stosuje sie wode i $rodki
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biodegradowalne. Przewiduje sie naturalny sposéb odprowadzania woéd opadowych
przez rozsgczanie powierzchniowe w obrebie dziatki, na ktérej zostanie posadowiona
instalacja. Funkcjonowanie elektrowni stonecznej charakteryzuje sie niewielkim
wytwarzaniem odpaddéw zwigzanych z utrzymaniem i funkcjonowaniem urzgdzen
technicznych. Odpady z serwisowania nie bedg magazynowane tylko na biezgco
przekazywane firmie zajmujgcej sie zagospodarowywaniem odpadéw. Inwestor planuje
zastosowaé transformator suchy lub olejowy (ze szczelng misg umozliwiajgca
* zgromadzenie 100% oleju w przypadku awarii). Poziom hatasu w odlegtosci 1 m
wynosi¢ bedzie maksymalnie 51 dB w zaleznosci od producenta stacji
transformatorowej. Odlegto$¢ stacji od zabudowy wynosi¢ bedzie min. 400 m, w zwigzku
z czym nie zostang przekroczone ustawowe normy hatasu. Ponadto, nie projektuje sie
zastosowania nawiewnego systemu chtodzgcego z uzyciem wentylatoréw, ktore
moglyby by¢ emitorem hatasu. Chtodzenie paneli fotowoltaicznych odbywac sie bedzie
w sposéb naturalny, przez obieg powietrza atmosferycznego.

Na dziatce nr ewid. 10/3 Inwestor planuje umlejscowm jedna elektrownle
stoneczng o mocy do 1 MW, w zw:qzku Z bezinwazyjnoscig fotowoltaiki nie wystgpi
oddziatywanie skumulowane.

Farma fotowoltaiczna zwigzana jest z wykorzystaniem zasobéw naturalnych
(energia stoneczna). Przedsiewziecie, zarowno w fazie realizacji, jak i eksploatacji nie
bedzie wptywato na zmiany klimatu w rejonie Inwestyc;ji.

Dalej Organ $rodowiskowy wskazat, ze planowane przedsiewziecie nie jest
zaliczane do =zakfadéw stwarzajgcych zagrozenie wystapienia powaznej awarii
przemystowej w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1369 z p6zn. zm.), nie wystepuje tez w wykazie
obiektow wymienionych w art. 135 ust. 1 wspomnianej ustawy, dla ktérych mogg by¢
tworzone obszary ograniczonego uzytkowania. Brak jest takze podstaw
do stwierdzenia ryzyka powaznej katastrofy naturalnej lub budowlanej. Ze wzgledu na
lokalizacje oraz zakres przedsiewziecia nie zachodzi réwniez ryzyko transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko.

Zatem po zapoznaniu sie z przedmlotowym wnioskiem, kartg informacyjng
przedsiewzigcia oraz analizie bezposrednich i posrednich skutkéw dzna%an jakie miatyby
sie znalezé w przedmiotowym projekcie oraz uwarunkowan realizacji planowanej
inwestycji w przedtozonym wniosku, biorgc pod uwage uwarunkowania okreslone
w art. 63 ust. 1 Uoo$, a takze skale i charakter przedsiewziecia, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIlkp. wyrazit opinie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania analizowanego przedsiewziecia na srodowisko.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze opinie organdéw wspétdziatajgcych w procesie
orzekania o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko jako
wyrazajgce jedynie opinie bedacg formg wspoétdziatania pomiedzy organami
administracji, nie majg charakteru wigzgcego dla organu wtasciwego do orzekania
- 0 koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. W zwigzku
z czym organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze
w sposéb ostateczny przesadzi¢ o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko przedsiewzie¢, dla ktérych ma ona charakter fakultatywny. Dlatego tez
ocena dokonywana w tym zakresie powinna mie¢ charakter kompleksowy i w Zadnym
razie nie moze ogranicza¢ si¢ do odwotania do pogladow wypowiedzianych przez
organy wspbtdziatajgce. Skoro organy opiniujgce wyrazajg jedynie niewigzaca opinie, to
. organ_.orzekajgcy o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
powinien odwotaé sie réwniez do innych okolicznosci faktycznych przemawiajgcych za
taka koniecznoécia W tym kierunku podazyto tez orzecznictwo, w ktérym przyjmuje
sie,  ze opinia, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 Uoo$, nie jest wigzgcg dla organu
rozstrzygajacego o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedS|ew2|e01a na $rodowisko (wyrok Wofewodzklego Sadu Administracyjnego
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w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., syg. akt Il SA/Lu 698/10; podobnie takze wyrok
WSA w Gdansku z dnia 12 stycznia 2011 r., syg. akt Il SA/Gd 698/10; takze wyrok WSA
w Kielcach z dnia 5 listopada 2009 r., syg. akt Il SA/Ke 523/09).

Zatem majgc na uwadze opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wlkp., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu
oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp., po zapoznaniu sie
z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, kartg informacyjna
oraz szczegotowym przesledzeniem nie tylko bezposrednich, ale i posrednich skutkéw -
dziatan, jakie miatyby sie znalezé w przedmiotowym projekcie, a takze po analizie
uwarunkowan realizacji planowanej inwestycji w przedfozonym whiosku, zZwazywszy na
uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 Uoo$, a takze skale i charakter
przedsiewziecia, stwierdzono brak mozliwosci znaczgcego negatywnego oddziatywania
~ przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko. Tym samym uznano, ze analizowana
inwestycja nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko,
czego konsekwencjg bytoby wydanie postanowienia naktadajgcego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanej
inwestyciji.

Przed wydaniem' niniejszej decyzji — stosownie do tresci art. 10 § 1 kp.a. -
zawiadomieniem z dnia 04.02.2020 r. poinformowano strony postepowania o zebranych
dokumentach i materiatach niezbednych do wydania decyzji (w tym z opiniami o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wydanymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp.,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie Wikp.). Strony postepowania powiadomiono
réwniez poprzez obwieszczenia na podstawie art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 33 Uoos:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,
- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz.

Zgodnie z art. 33 Uoo$ niniejsze postepowanie administracyjne toczyto sie
z udziatem spofeczenistwa. Burmistrz Mle,dzyrzecza podat do publicznej wiadomosci
informacje o:

- wszczeciu postepowania (w tym o wniosku o wydanie decyzji wraz z zatgcznikami),

- zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach,

- wydaniu przedmiotowej decyzji.
W informacjach tych pouczono strony postepowania oraz spoteczenstwo o organie
wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko, a takze
o mozliwosciach zapoznania sie¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wytozona do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw oraz
sposobie i miejscu ich sktadania.

W wyniku prowadzonego postepowania z udziatem spoteczeristwa nie zgtoszono -
zadnych wnioskéw i zastrzezen do zasadnosci realizacji planowanej inwestycji.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zaden z obowigzujacych przepiséw prawa nie
_ wprowadza obowigzku legitymowania sie¢ przez wnioskodawce tytulem prawnym do
- nieruchomosci, na ktérej zamierza realizowaé przedsiewziecie. Wynika to z brzmienia

art. 73 ust. 1 Uoos, zgodnie z ktorym postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsiewziecia. Zgodnie z trescig tego przepisu decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie- moze by¢ wydana ani z urzedu ani tez na
wniosek innego podmiotu anizeli ten, ktéry planuje podjecie realizacji przedsiewziecia.
Oznacza to, ze moze on domaga¢ sie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, nie majqc nawet zagwarantowanego prawa do nieruchomosci, Ja
ktérej potencjalnie ma byé wykonane przedsigwzigcie.
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Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja, w ktérej dokonywana
jest ocena oddziatywania tego przedsiewziecia na $Srodowisko. Nie ustanawia ona
zadnych uprawnien dla inwestora, stanowigcych podstawe do podjecia witasciwych
dziatan inwestycyjnych i nie moze wywotaé skutku w postaci jakichkolwiek zmian
w Srodowisku. Stuzy ona jedynie ocenie, czy planowane przedsiewziecie bedzie zgodne
z przepisami dotyczgcymi ochrony $rodowiska i stanowi etap poprzedzajacy uzyskanie
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 Uoo§.

Fakt wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ bowiem
oceniany jako okoliczno$é wyrzadzajagca szkode dla Srodowiska lub powodujgca trudne
do odwrocenia skutki. Decyzja okreslajgca $rodowiskowe uwarunkowania, bedac
etapem procesu inwestycyjnego, daje inwestorowi prawo do wystgpienia z wnioskiem
o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Nie stanowi ona jednak aktu, ktéry
dawatby podstawe do rozpoczecia jakichkolwiek robdt i realizacji inwestycji, a tym
samym nie narusza na tym etapie inwestycyjnym zadnych praw w postaci wyrzadzenia
szkody dla srodowiska naturalnego czy zagrozenia ekologicznego (por. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2010 r. syg.” akt Il OZ 35/10,
podobnie postanowienie Naczelnego Sadu Admmlstracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r.
sygn. akt I OZ 28/11).

Biorac powyzsze pod uwage, oraz po przeprowadzeniu niniejszego
postepowania administracyjnego stwierdzam, ze planowana inwestycja nie spowoduje
ucigzliwego oddziatywania na tereny sasiednie, nie wplynie na pogorszenie stanu
Srodowiska przyrodniczego, ani nie bedzie miata nlekorzystnego wptywu na warunki
- zycia i zdrowia ludzi.

' Po rozpatrzeniu materialtu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie oraz w oparciu 0 powofane przepisy prawa, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 Uoo$ w zwigzku z ust. 1 pkt 3, niniejszg decyzje
nalezy dofgczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w terminie, o ktérym mowa w art. 72
ust. 34 Uoos.

Do zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu V i VI Uoo$ - art. 87. Przepis art. 155 k.p.a. stosuje sie odpowiednio,
z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wytgcznie strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostata
przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Informacja o wydaniu decyzji podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym
wykazie danych Rejestru Informacji o Srodowisku prowadzonym przez Burmistrza
Miedzyrzecza - nr karty 1/B/2020 - na internetowej stronie Biuletynu Informaciji
Publicznej Gminy Miedzyrzecz pod adresem http./iwww.bip.miedzyrzecz.pl.

Na podstawie art. 127 § 1i 2, art. 129 § 1i 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.a.,
od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
- Kolegium Odwotawczego w Gorzowie WIikp., za moim posrednictwem w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia, a w przypadku obwieszczer od daty podanla do ‘publicznej
wiadomosci informacji o wydaniu decyzji.

Stosownie do art. 127a § 1 i 2 kp.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania ‘strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec “organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
z2e stron postepowanla decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna
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Zafacznik:

charakterystyka przedsiewziecia

Uiszczono opfate skarbowg w wysokosci 205,00 z#

na podstawie zalgcznika — cze$¢ | pkt 45

do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej
(tj. Dz. U. 22019 r., poz. 1000 z péZn. zm.)

Przelew z rachunku z dnia 16.12.2019r. - ' - B E O M s
Zup, BURMISTRZA
: /N

mgr Monilud Tomaszewska
Kierownik Wy dziatu
Planowania Przestrzennego

Otrzymuja:

1.

2.
3.

Inwestor — Polska Energia Odnawialna

Marcin Szlaps

ul. Szeroka 8, Kokoszczyn

62-080 Tarnowo Podgérne

pozostate strony postepowania — wg wykazu w aktach sprawy
aa

Do wiadomoS$ci:

1.
2.

Wydziat Gospodarki Komunalnej w/m

Soltys Sotectwa Nietoperek ‘

Grzegorz Goérgurewicz

Nietoperek 51

66-300 Miedzyrzecz '
Regionalny Dyrektor Ochrony (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoo$)
Srodowiska w Gorzowie WIkp. | ’

ul. Jagiellonczyka 13

66-400 Gorzéw Wikp.

Panstwowy Powiatowy (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoo$)
Inspektor Sanitarny

Os. Centrum 16

66-300 Miedzyrzecz

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)
Zarzad Zlewni w Gorzowie WIkp.

ul. Walczaka 25A

66-400 Gorzéw Wikp.
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BURMISTRZ MIEDZYRZECZA
" RYNEK | : : . .
66-300 MIEDZYRZECZ , Zatgcznik
do decijI o srodowiskowych uwarunkowaniach
nr 1/2020 z dnia 17.03.2020 r.

znak sprawy: WPP.6220.15.2019.MM

Charakterystyka przedsiewziecia

dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie elektrowni stonecznej ,,Keszyca”
o mocy do 1 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca na dziatce nr ewid. 10/3
potozonej w obrebie ewidencyjnym 10-Keszyca, gmina Miedzyrzecz

Zgodnie z przediozong karta informacyjng przedsiewziecia planowane
zamierzenie inwestycyjne bedzie polegato na budowie elektrowni stonecznej ,Keszyca”
o mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg towarzyszgca. Inwestycja bedzie realizowana na
dziatce nr ewid. 10/3 potozonej w obrebie ewidencyjnym 10-Keszyca, gmina
Migedzyrzecz, wojewddztwo lubuskie, o catkowitej powierzchni 17,16 ha. Natomiast
powierzchnia terenu objetego whnioskiem wynosi do 2,1 ha, na gruntach ornych IVa
i V klasy bonitacyjnej. Za$ powierzchnia terenu objetego zabudowag przemystowg
osiggnie powierzchnie 1,0 ha (rzut terenu pod panelami i infrastrukturg techniczng).
Najblizsza zabudowa mieszkaniowa potozona jest w odlegto$ci ok. 320 m, w kierunku

poétnocno-wschodnim od granicy terenu objetego inwestycjg (zabudowania wsi
Nietoperek). ’

AN

IR

_/

# - teren objety zakresem.inwestycji

Projektowana elektrownia fotowoltaiczna bedzie stuzyta do produkciji i dystrybucji
energii elektrycznej wytworzonej z energii stonecznej. Proces ten polega na konwersji
promieniowania stonecznego w energie elektryczng. |

Farme fotowoltaiczng beda tworzy¢ nastepujgce gtéwne elementy:

1. Zespdt paneli fotowo/talcznych do 4000 sztuk — panele zostang umieszczone
w rzedach, migdzy ktérymi pozostawiony zostanie odstgp od 3 do 10 m. Przestrzen.




pomiedzy rzedami paneli nie bedzie przeksztatcana i pozostanie biologicznie
czynna. W ramach jednego rzedu, panele zostang potgczone za pomocg stalowych
konstrukcji i posadowione na podporach — stupkach wkreconych (lub wbitych)

w grunt na gtebokos¢ do 2,50 m. Wysoko$¢ panelu w rzucie bocznym wraz ze

stupkiem nie przekroczy 5 m. Panele bedg skierowane dokfadnie w strone
potudniowg i nachylone do ziemi pod katem od 20 do 35 stopni. Wyposazone
zostang w powtoke antyrefleksyjna, zapobiegajaca efektowi ol$nienia.

2. Kontener stacji transformatorowej - wielko§¢ kontenera -"nie przekroczy
standardowych gabarytéw (dtugo$¢ do 10 m, szeroko$¢ do 5 m, wysoko$¢ do 4 m),
docelowa wielko$¢ zostanie okreslona w szczegoétowej dokumentacji projektowej.
Transformator umieszczony bedzie w kontenerze. Kontener jako abonencka stacja
elektroenergetyczna skiada sie z komory obstugi, komory transformatora 0,4/15 kV,
rozdzielnicy niskiego napiecia oraz rozdzielnicy $redniego napiecia. ‘

3. Kontener techniczny - wielko§é kontenera nie przekroczy standardowych gabarytéw
(diugos¢ do 10 m, szeroko$é do 5 m, wysoko$é do 4 m), docelowa wielkosé
zostanie okreslona w szczegdtowej dokumentacji projektowej. Dopuszcza sie
realizacje zespotu konteneréw w postaci jednego lub dwéch konteneréw o fgcznych
wymiarach nie przekraczajgcych wynikiem sumy powierzchni dwéch kontenerdw.

4. Ogrodzenie — planuje sie budowe ogrodzenia terenu inwestycji o wysokosci do 3 m
(bez podmurdwki).

Ponadto przewiduje sie pozostawienie wolnej przestrzeni wokét catej instalacii,
przeznaczonej pod droge gruntowg o szerokosci do 4 m (funkcja komunikacyjna)
umozliwiajgca dojazd do urzgdzen, a takze gruntowego placu o powierzchni do 900 m?,
na ktérym umieszczony zostanie kontener stacji transformatorowe;j.

- Ogniwa fotowoltaiczne pracujg bezobstugowo. Montaz odbywa sie w miejscu
posadowienia z gotowych elementdw bezposrednio na gruncie. Montaz obejmuje wbicie
(badZz wkrecenie) do gruntu konstrukcji mocujgcych w formie metalowych stupkéw, do
ktérych przykrecane sg panele fotowoltaiczne, podtaczane sg przetwornice, inwertery
i inne urzadzenia wspomagajgce prace ogniw. Panele fotowoltaiczne oddajg ciepto
przez konwekcje naturalng do przeptywajgcego powietrza atmosferycznego. Jest to
jedyny i w petni wystarczajgcy system chiodzenia. Nie przewiduje sie montazu
wentylatoréw. Inwertery chtodzone sg w ten sam sposéb.

Planuje sie montaz transformatoréw olejowych Iub suchych zywicznych.
W przypadku montazu transformatora olejowego stacja transformatorowa zostanie
wyposazona Ww szczelng tace, mogaca pomiescic co najmniej 100 % oleju
transformatorowego.

Panele fotowoltaicznie posadowione zostang w odlegtosci nie mniejszej niz 3 m
od ogrodzenia. Panele fotowoltaiczne dziatajg bezobslugowo i nie wymagaja
konserwacji. Czyszczenie ich jest sporadyczne, odbywa sie 1-2 razy do roku i trwa okoto
3 dni. Panele czysci sie gtéwnie w przypadku powstania lokalnych zabrudzen.
Czyszczenie odbywa sie na rézne sposoby, np. za pomocg szczotki na wysiegniku oraz
wody zdemineralizowanej (przyjaznej srodowisku), ktéra nie pozostawia smug. Wode te
nalezy traktowa¢ tak jak wody opadowe. W przypadku ekstremalnych zabrudzen,
stosuje sie wode i srodki biodegradowalne. Techniki mycia paneli sg przyjazne dla
$rodowiska i catkowicie dla niego bezpieczne. N

Dziatka w miejscu realizacji inwestycji jest niezadrzewiona i ptaska. Po
wykonaniu instalacji w czasie eksploatacji elektrowni s%onecznej teren "biologicznie
czynny zostanie zachowany w dobrej kulturze rolnej tzn. planuje sig zasianie trawy, ktéra
bedzie koszona i usuwana co najmniej raz w roku. Na obszarze inwestycji nie planuje
sie¢ wykonania fundamentéw pod konstrukcje paneli fotowoltaicznych przez co profil
gruntu pozostanie bez zmian. Ze wzgledu na swoja charakterystyke inwestycja w zaden
sposob nie wptynie stan prawny i faktyczny przylegtych nleruchomosm ich wtasciciele
beda mogli dalej je uprawuac wedtug wlasnego uznania. : '




Dojazd do planowanej instalacji zostanie zapewniony z drogi publicznej
powiatowej nr 1342F, na. odcinku. pomiedzy miejscowos$ciami Keszyca i Nietoperek, -
poprzez droge wewnetrzng Gminy Miedzyrzecz na dziatkach nr ewid. 117/2 i 258/14.

Planowane jest przylgczenie elektrowni stonecznej do istniejgcej linii
napowietrznej $redniego napiecia. Doktadna lokalizacja i spos6b wykonania
przytaczenia do sieci ustalony zostanie przez lokalnego operatora sieci dystrybucyjnej
na etapie uzyskania warunkow przytaczenia do sieci elektroenergetyczne;j.

Planuje si¢ minimum 29-letni okres eksploatacji instalacji.

Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie nie jest objety ustaleniami -
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzyrzecz. -

Informacje wskazane w niniejszej charakterystyce pochodzg z karty informacyjnej przedsiewziecia —
dokumentu przedioZonego przez podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewzigcia.

Planowania Przestrzennego







