RADA MIEJSKA

w Migdzyrzeczu

66-300 MIEDZYRZECZ
Rynek 1, tel. 95 742 69 34

fax 95 742 69 60 UCHWALA NR 11/35/18
RADY MIEJSKIEJ W MIEDZYRZECZU
z dnia 11 grudnia 2018 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2018 . poz. 1302 ze zm.") uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Udziela sie¢ odpowiedzi do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.
na skarge Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Miedzyrzeczu, ul. Wojska Polskiego 13a,
66-300 Miedzyrzecz na uchwale nr LII/481/18 Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z dnia
20 czerwca 2018 r. w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
Odpowiedz stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Do reprezentowania Rady przed Sadem upowaznia si¢ Burmistrza Migdzyrzecza, ktory
moze ustanawiaé pelnomocnikdw procesowych.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Miejskie;j
w Mle;dzyrzeczu
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! Zmiany niniejszej ustawy ogtoszone zostaty w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467 i poz. 1629



Zalacznik do uchwaty Nr I1/35/18
Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu
z dnia 11 grudnia 2018 r.

Wojewodzki Sad

Administracyjny w Gorzowie WIlkp.
ul. Dabrowskiego 13

66-400 Gorzow WIkp.

Skarzgcy:

Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
w Migdzyrzecz

ul. Wojska Polskiego 13 a

66-300 Miedzyrzecz

Organ skarzony:

Rada Miejska w Miedzyrzeczu
ul. Rynek 1

66-300 Miedzyrzecz

Odpowiedz na skarge.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2016 r. poz. 718 ze zm. dalej p.p.s.a.) Rada Miejska
w Migdzyrzeczu przekazuje skarge Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Miedzyrzeczu
z dnia 13 listopada 2018 r. na uchwat¢ Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z dnia 20 czerwca
2018 r. nr LII /481/18 w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
(Dz. Urz. Wojewddztwa Lubuskiego z 2018 r. poz. 1488) wraz z odpowiedzig na skarge

i

1/ uznaje zasadno$¢ skargi co do wszystkich zaskarzonych przepisow Regulaminu tj.
§4,8§5,§6ust. 112,§7pkt. 114,§8,§%ust. 1i3,§10ust. 4,§12,§13,§ 14, § 15 ust. 1,
215,§16ust. 314,§18,§ 19 ust. 3, § 21 ust. 314 pkt. 1, § 22 ust. 5 w czgsci dotyczacej
zapisu: ,,bez uzyskania jego zgody” oraz ,,lub niezgodnie z projektem technicznym przytacza
uzgodnionym z przedsigbiorstwem”, § 25 ust. 9 w zakresie zdania drugiego, § 29.

2/ wnosi o oddalenie skargi w pozostatej czesci.



UZASADNENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Migdzyrzeczu wnidst skarge na uchwate Rady
Miejskiej w Migdzyrzeczu z dnia 20 czerwca 2018 r. nr LII /481/ 18 w sprawie Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw (Dz. Urz. Wojewddztwa Lubuskiego z 2018 r.
poz. 1488) zarzucajac jej istotne naruszenie art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. 2018 r. poz.1152), polegajace na przekroczeniu
granic upowaznienia ustawowego przejawiajacego sie w powtarzaniu i modyfikowaniu
przepisbw ustawowych przy jednoczesnym zaniechaniu uregulowania zagadnief
wymienionych w upowaznieniu ustawowym.

W konsekwencji wnosi o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci.

Zarzut powtarzania zapis6w ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzania Sciekéw (dalej ,,0 zbiorowym zaopatrzeniu™) lub przepiséw rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej w sprawie okre$lenia taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunk6éw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie sciekéw (Dz. U. z 2018, poz. 472), a takze wychodzenia poza
granice delegacji ustawowej Rada Miejska w Miedzyrzeczu uznaje za uzasadniony co do
ponizszych przepiséw Regulaminu tj. § 4 ust. 1,§ 5, § 6 ust. 112, § 7pkt. 114, §8,§9 ust. 1
13,§10ust. 4,§12,§13,§14ust. 314, § 15ust. 1,215,§ 16 ust. 3i4 pkt. 114, §18,§ 19
ust. 3, § 21 ust. 3 i 4 pkt. 1, § 22 ust. 5 w czgsci dotyczacej zapisu: ,,bez uzyskania jego
zgody” oraz ,lub niezgodnie z projektem technicznym przylgcza uzgodnionym
z przedsigbiorstwem”, § 25 ust. 9 w zakresie zdania drugiego, § 29.

Natomiast niezasadna jest skarga w czg¢sci dotyczacej § 4 ust. 2 Regulaminu, ktéry
stanowi: ,,Przedsigbiorstwo informuje konsumentéw o jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi w sposéb okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 13
ustawy”. Zapis ten tylko pozornie jest powtorzeniem art. 12 ust. 5 ustawy i jednoczesnie jego
modyfikacja. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. z 2017 r., poz. 2294) w § 26 ust. 4
stanowi, iz informacje o jakosci wody konsumenci uzyskujg zgodnie z przepisami o dostepie
do informacji publicznej lub z komunikatéw umieszczanych na stronie internetowej urzedu
gminy oraz na stronie internetowej podmiotéw, o ktérych mowa w § 6 (dotyczy on
przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych) i § 7, jezeli taka strona jest prowadzona.
Oznacza to, ze mozliwo$¢ uzyskiwania informacji o jakosci wody w przedsiebiorstwie
przewidziana zostata w rozporzadzeniu dotyczacym jakosci wody, a Regulamin w rozdziale
dotyczgcym minimalnego poziomu $wiadczonych ustug przez przedsigbiorstwo przewidziat
obwigzek informowania konsumentéw w sposob przewidziany przepisami wykonawczymi do
ustawy. Jest to obowigzek niezalezny od obowigzku organéw gminy przewidzianego
w ustawie 1 rozporzgdzeniu.

Nieuzasadniona jest rowniez skarga w zakresie § 14 ust. 1 i 2 Regulaminu, ktore
brzmig: ,,Podstawa obcigzenia odbiorcy ustug naleznoscig za ustugi $wiadczone przez
przedsigbiorstwo jest faktura. W przypadku niemoznosci odczytania wskazafh wodomierza lub



urzadzenia pomiarowego przedsigbiorstwo wystawia fakture zaliczkows, ktora zostaje
skorygowana w nastepnym okresie rozliczeniowym”. Wskazany przez skarzgcego § 17 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie taryf okresla przede wszystkim termin w jakim odbiorca dokonuje
zaplaty za ustugi WOdno-kanalizacyjne, a nie rodzaj dokumentu stanowigcego podstawe
rozliczen. Tymczasem Regulamin okresla to drugie. Nie stanowi wigc powtdrzenia § 17 ust. 1
rozporzadzenia zapis §14 ust. 1 skarzonego aktu. Odnosnie zarzutu wadliwego unormowania
sposobu rozliczefi w oparciu o ,fakture zaliczkowa” to przyznaé nalezy, ze podstawa
rozliczenia jest faktura. Wyraz ,,zaliczkowg” uzyto w Regulaminie nie w sensie okreslenia
rodzaju faktury, lecz w sensie wskazania sytuacji, w ktorej dochodzi do wystawienia faktury,
mimo niemoznos$ci odczytania wskazan wodomierza. Niemozno$¢ odczytania wskazan
wodomierza, z uwagi na brak dostgpu do nieruchomosci ustugobiorcy, spowodowana
przyczynami niezaleznymi od przedsigbiorstwa (np. nieobecno$é¢ ustugobiorcy,
niewpuszczenie przedstawiciela przedsigbiorstwa do pomieszczenia z wodomierzem) jest
zjawiskiem nader czgstym. Niewystawienie faktury z tego powodu prowadzitoby do zakl6cen
w rozliczeniach z odbiorcami ustug. Wystawiajgc zaliczkowo fakture przedsiebiorstwo
przyjmuje ilos¢ dostarczonej wody lub odprowadzonych $ciekéw réwng ilosci z okresu
bezposrednio poprzedzajacego. Wystawione zaliczkowo faktury lezg w interesie obu stron,
poniewaz pozwalaja na uniknigcie zaleglosci i mozna je skorygowaé przy najblizszym
odczycie.

Takze § 16 ust. 4 pkt 2 i 3 Regulaminu nie zastugujg na stwierdzenie ich niewaznosci.
Przewidujg one, ze do wniosku o wydanie warunkéw technicznych przylaczenia nalezy
dolaczy¢ kopi¢ dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do korzystania z nieruchomosci,
ktérej wniosek dotyczy, a w przypadku nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci —
opis stanu prawnego uprawdopodobniajagcego prawo do korzystania z nieruchomosci.
W odniesieniu do tego zapisu nalezy wziag¢ pod uwagg tres¢ art. 6 ust. 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu, ktory stanowi, ze umowa na dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekdéw moze
by¢ zawarta z osoba, ktéra posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktérej ma
by¢ dostarczana woda lub z ktdrej maja by¢ odprowadzane $cieki, albo z osobg ktéra korzysta
z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. W ocenie Rady ustawodawca natozyl
na przedsigbiorstwo obowigzek badania, czy przyszly odbiorca ustug legitymuje si¢ tytulem
prawnym do nieruchomosci. Poniewaz przedsigbiorstwo ma obowigzek zawarcia umowy na
dostawe wody i odbiér sciekow, ktdrej nieruchomosé zostata przylaczona do sieci 1 ktéra
wystgpila o zawarcie umowy pisemnym wnioskiem, badanie tytulu prawnego do
nieruchomosci musi nastgpi¢ na etapie wydawania warunkéw technicznych przylgczenia
nieruchomosci do sieci. Regulamin przewiduje, ze do wniosku nalezy dotgczy¢ kopig
dokumentu potwierdzajacego tytul prawny. Moze to by¢ jakikolwiek dokument, np. odpis
ksiegi wieczystej, kopia umowy. Dokumenty te w zakresie danych wrazliwych,
a jednoczesnie nieistotnych dla celu dla jakiego zostaly przedtozone moga by¢ ukrywane
(zamazywane). Nie mozna si¢ wigc zgodzi¢ ze skarzacym, ze zadanie przedstawienia kopii
dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do nieruchomosci przy ubieganiu si¢ o wydanie
warunkow technicznych przytaczenia jest niezgodne z przepisami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu oraz przepisem art. 29 a ustawy — Prawo budowlane.

Stwierdzenie niewaznosci przepisow, ktore sg powieleniem badz ich modyfikacjg juz
obowigzujacych przepisdéw szczegdtowo wymienionych w skardze nie wptywajg na waznos¢



pozostatej czgsci Regulaminu. Normowane bowiem nimi zagadnienia reguluja wiasciwe
przepisy powszechnie obowigzujace.

Pozostala czgs¢, po stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonych przepiséw, nadal
pozostaje Regulaminem spelniajagcym wymagania art. 19 ust. 3 i 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu.

Nalezy podnies¢, ze skarzacy zarzucil na wstepie skargi, iz w Regulaminie zaniechano
,uregulowania zagadnien wyegzemplikowanych w upowaznieniu ustawowym”. Zarzut ten
Jednak jest gotostowny, gdyz skarzacy nie wskazal czego konkretnie w Regulaminie brak.
Powoduje to, ze nie mozna odnies¢ si¢ merytorycznie do tego zarzutu.

Stad wniosek skarzacego o stwierdzenie niewaznosci calego Regulaminu jest
nieuzasadniony.

Poniewaz przedmiotem zaskarzenia sa niektdre przepisy Regulaminu bedgcego aktem
prawa miejscowego, opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego
Rada ogranicza si¢ do przestania skargi wraz z odpowiedzig na skarge.

Rada Miejska wnosi jak na wstepie odpowiedzi na skarge.



