UCHWALA NR LXV/641/23
RADY MIEJSKIEJ W MIEDZYRZECZU

z dnia 28 marca 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miedzyrzecza i Kierownika Zakladu Gospodarki
Lokalowej w Miedzyrzeczu

Na podstawie art. 223 § 1 i art. 229 pkt 3 w zwiazku z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.")

uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Miedzyrzeczu po analizie skargi Pani /wykreslenie: imienia i nazwiska w zwiqzku z
ustawq o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1781)] z dnia 22.02.2023 r. na Burmistrza
Migdzyrzecza iKierownika Zakladu Gospodarki Lokalowej w Miedzyrzeczu w zwigzku z naruszeniem
praworzadnosci, interesow skarzacej inienalezyte wykonanie wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim uznaje ja za niezasadng. Skarge w imieniu Rady badata Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
i jej ustalenia Rada przyjmuje za wlasne.

Rada Miejska stwierdza, co nastepuje:

Jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organow wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy (art. 229 pkt 3 k.p.a).

W S$wietle art. 227 k.p.a przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw, co stalo si¢ przedmiotem
badania w przedmiotowej skardze.

Skarzaca [wykreslenie: imienia i nazwiska w zwiqgzku z ustawq o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1781)] dziatajac przez pelnomocnika /wykreslenie: imienia i nazwiska w zwiqgzku z ustawq o ochronie
danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1781)] wniosta skarge na Burmistrza Miedzyrzecza i Kierownika
Zaktadu Gospodarki Lokalowej w Miedzyrzeczu w zwigzku z naruszeniem praworzadnosci interesOw skarzacej
i nienalezyte wykonanie wyroku Sadu Okrggowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt. V Ca 406/22, co stanowi wedlug skarzacej naruszenie zasad prawa okreslonych w art. 5 Kodeksu

cywilnego.

Po zapoznaniu si¢ z obszernym i wielowatkowym uzasadnieniem skargi Przewodniczgca Rady Miejskiej w
Miedzyrzeczu zwrdcita si¢ do Burmistrza Miedzyrzecza o przekazanie pelnej dokumentacji oraz wyjasnien w
sprawie. Po ich otrzymaniu dokonano analizy zasadnos$ci zarzutéw skargi ustalajac co nastgpuje:

1. Wiodacym zarzutem skargi jest zarzut nienalezytego wykonania wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 26 pazdziernika 2022 r. polegajace na nieuprawnionym i przedwczesnym skierowaniem
wyzej wymienionego wyroku do egzekucji komorniczej, co uniemozliwilo skarzacej zlozenie wniosku o
umorzenie tej nalezno$ci. Dziatanie takie, zdaniem skarzacej stanowi naruszenie tresci i zasady prawnej
okreslonej w art. 5 Kodeksu cywilnego i zasad wspotzycia spotecznego i etyki zawodowe;j.

Na poparcie tego zarzutu skarzgca dotgczyta kserokopie jednej strony pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu z
dnia 6 pazdziernika 2022 r., w ktérym Sad ten wskazywat na tres¢ art. 5 Kodeksu cywilnego.

Zapoznano si¢ z pelng trescig tego uzasadnienia (26 stron) stwierdzi¢ nalezy, ze Sad ten zastosowat art. 5
Kodeksu cywilnego uzasadniajgc jego brzmieniem swoja decyzje o zmianie zaskarzonego wyroku Sadu

Y Zmiany niniejszej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1855 i poz. 2185.
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Rejonowego w Migdzyrzeczu i obnizajac nalezng powodowi kwote z 11.153,00 zt do kwoty 10.694,43 zt oraz
zwalniajac pozwang z obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych.

Sad w tym wyroku potwierdzit natomiast zasadno$¢ roszczenia powoda do wysokosci 10.694,43 =zt
zobowigzujac pozwang do jej zaptaty. Wskaza¢ nalezy, ze wyrok ten byt prawomocny z chwila wydania i
pozwana powinna niezwlocznie wykona¢ zasadzony obowiazek zaptaty tej kwoty. Ztozenie wniosku o pisemne
uzasadnienie wyroku nie ma wptywu na realizacje obowigzku i nie wstrzymuje jego wykonania.

Wyrok ten nosi date 6 pazdziernika 2022 r., natomiast wniosek egzekucyjny w sprawie zostal ztozony 24
pazdziernika 2022 r., a wigc po ponad dwoch tygodniach braku reakcji skarzacej na zasadzony obowigzek.

Wobec powyzszego dziatania Zaktadu Gospodarki Lokalowej i jego petnomocnika nalezy uzna¢ za zgodna z
przepisami prawa jak i obowigzkiem dochodzenia i egzekwowania naleznosci cywilnoprawnych. Nie doszto tu
wiec do naruszenia zasad okreslonych w art. 5 Kodeksu cywilnego.

Wskazaé nalezy rowniez, ze skarzgca ztozyta wniosek o zawieszenie egzekuciji komorniczej dopiero 6 grudnia
2022 r., na co w tym samym dniu wystosowano do niej odpowiedz, w ktorej uwarunkowano ewentualng zgode
wraz z roztozeniem naleznosci na raty od jednorazowej wptaty kwoty 2.000,00 zt i realizacj¢ miesi¢cznej
splaty raty w kwocie minimum 500,00 zi.

Na warunki te skarzaca nie zgodzilta si¢, twierdzac (pismo z dn. 21.12.2022 r.), ze Zaklad Gospodarki
Lokalowej i Gmina zobowigzane s3 czeka¢ na te pieniadze, co zdaniem skarzacej wynika z wyroku Sadu.

Po zapoznaniu si¢ z treScig wyroku i uzasadnienia stwierdzono, ze Sad takiego obowigzku nie sformutowat i
nie natozyt.

Skarzaca ztozyta kolejny wniosek (otrzymany w dniu 24.01.2023 r.) o zawarcie ugody na sptate zobowigzania
wraz z wnioskiem o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego. Whniosek ten, jak ustalono jest procedowany,
jednakze decyzja w sprawie jest wstrzymana do czasu wywigzania si¢ skarzacej z obowigzkow okreslonych w
pismie do skarzacej z dnia 13.02.2023 r. Zapoznano si¢ rowniez z wczesniejsza korespondencja w sprawie
(pisma z dnia 11.01.2019 r., 09.10.2019 r., 08.04.2022 r., 20.04.2022 r., 31.01.2023 r.), z ktorej wynika brak
woli wspotpracy w zakresie realizacji potrzeb i zadan zwigzanych z nalezytym funkcjonowaniem i
utrzymaniem lokalu zajmowanego przez skarzaca.

W $wietle powyzszych ustalen rowniez w tym zakresie dziatania jednostek i organdéw gminy nalezy uznac za
zasadne i prawidtowe.

2. Obszerne uzasadnienie skargi zawiera rowniez szereg twierdzen S$wiadczacych zdaniem skarzacej o
nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu gminy takich jak:

- powierzanie funkcji kierowniczej w jednostce organizacyjnej gminy (ZGL) i w spdtce gminnej (MTBS)
osobom niekompetentnym i nie posiadajagcym adekwatnej do stanowiska wiedzy i wyksztalcenia.

Sprawdzajac zasadno$é tego zarzutu stwierdzono, Ze stosunek pracy z Panig Dorotg Zeberskg zostat nawigzany
po zastosowaniu obowigzujacych procedur okreslonych w ustawie o pracownikach samorzadowych i po
stwierdzeniu spetlnienia wymogow okreslonych w tych przepisach.

Powotanie zarzadéw spoétek prawa handlowego, w tym spotek z udziatem Gminy (w tym MTBS), zgodnie z
ustawg Kodeks spotek handlowych i ustawg o gospodarce komunalnej nalezy do kompetencji rad nadzorczych
tych spotek 1 powotanie Zarzadu MTBS nastgpito w tym trybie.

- Zarzut zatrudniania pracownikow spoza Mig¢dzyrzecza majacych, zdaniem skarzacej powigzania i znajomosci
w sadach.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu w zakresie zatrudniania "dodatkowych" pracownikow przez jednostki
organizacyjne gminy stwierdzi¢ nalezy, ze do wylacznej kompetencji Burmistrza, wynikajacej z tresci art. 33
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy okreslenie potrzeb personalnych i funkcjonalnych urzedu i
jednostek organizacyjnych w odniesieniu do zakresu i iloéci zadan realizowanych przez urzad i jego jednostki
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organizacyjne.

Co do twierdzen o zarzucanych powigzaniach zatrudnionych pracownikow z sagdami Rada nie jest uprawniona
do badania zasadnosci tych twierdzen.

W tym zakresie skarzaca powinna dokona¢ zgloszenia i uzasadnienia faktu istnienia takich powigzan organom
uprawnionym takich jak prokuratura, prezes sadu, okregowa izba radcow prawnych lub adwokatow.

- zbadano réwniez zarzut powigzania radnych z jednostkami organizacyjnymi gminy.

W stosunku do radnego Krzysztofa Kochana ustalono, ze jest on pracownikiem MTBS Sp. z 0.0. co nie stanowi
kolizji z obowigzkami radnego.

Rowniez fakt bytej pracy radnego Marka Cielocha i Pani Doroty Zeberskiej w jednym lub zblizonym miejscu
pracy nie stanowi zadnej podstawy do twierdzen o rzekomych powiazaniach i zalezno$ciach.

3. W skardze sformutowano rowniez zadanie, aby Burmistrz wyegzekwowal od MTBS Sp. z o0.0. kwoty
wptacone przez skarzaca. Rowniez to zadanie nalezy uzna¢ za nieskuteczne, gdyz MTBS jest spotka prawa
handlowego posiadajace swoje organy i Burmistrz nie pelni w stosunku do spotki funkcji kierowniczej. Sad w
uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2022 r. wyraznie wskazat, ze cyt. "Jezeli pozwana uwaza, ze MTBS
Sp. z o.0. nieprawidlowo pozaliczat jej wplaty na zadtuzenie, ktorego jak twierdzi pozwana nie byto, to
pozwana powinna domagac sie zwrotu tych pieniedzy w innym postepowaniu i wykazac¢ tam brak zadtuzenia."

Wobec powyzszych ustalen uznano skarge za niezasadna w petnym zakresie.

§ 2. Powiadomienie skarzacego o sposobie zatatwienia skargi powierza si¢ Przewodniczacej Rady
Miejskiej w Migdzyrzeczu.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Migdzyrzeczu

Katarzyna Budych
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