Miedzyrzecz, 2022.10.31

Znak sprawy: WPP.6220.4.2020.MM

DECYZJA
w sprawie zmiany decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 oraz art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) — zw. dalej k.p.a.,
w zwigzku z art. 87 oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 i art. 85 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 z p6zZn. zm.) — zw. dalej Uoo$, a takze
§ 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (t.j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1839 z pézn. zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 01.04.2022 r.
(wpt. 06.04.2022 r.), uzupetnionego w dniu 25.05.2022 r., podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsiewziecia — PVE 237 Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Tanecznej 18, dziatajgca poprzez petnomocnika Pana Damiana Bazydto — w sprawie
zmiany decyzji nr 7/2020 z dnia 13.10.2020 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do
2x8 MW wraz z niezbednga infrastruktura techniczng na dziatkach nr ewid. 259/1
i 259/6 polozonych w obrebie ewidencyjnym 2-Kalsko, gmina Miedzyrzecz,

Biorac pod uwage:
1) Wyniki opinii:
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. — opinia znak:
WZ$.4220.364.2022.PK z dnia 14.06.2022 r.,
- Panstwowego Powiatowego Inspekiora Sanitarnego w Miedzyrzeczu — opinia
sanitarna znak: NS.NZ.9022.67.2022 z dnia 14.06.2022 .,
- Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp. — opinia znak:
P0.ZZ$5.1.435.167.2022.EM z dnia 31.08.2022 r.;
2) Wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

orzekam

zmienié¢ decyzje nr 7/2020 z dnia 13.10.2020 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydang przez Burmistrza Miedzyrzecza, dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 2x8 MW wraz z niezbedna infrastrukturag
techniczng na dziatkach nr ewid. 259/1 i 259/6 polozonych w obrebie ewidencyjnym
2-Kalsko, gmina Miedzyrzecz, bez potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko

w nastepujacy sposéb:

1) na stronie 4 decyzji, akapit 6, tiret széste, o tresci:
- liczba stacji transformatorowych: do 16 sztuk”,



zastepuje sie zapisem:

Jliczba stacji transformatorowych: do 4 sztuk;
2) na stronie 5 decyzji, akapit 2, tiret czwarte, o tresci:

- ,(...) wysokos¢ stacji nie przekroczy 4 m, a wymiary budynku nie przekroczg
Imx7m’,

zastepuje si¢ zapisem:
o(...) wysoko$§¢ stacji nie przekroczy 4 m, a wymiary budynku nie przekroczg
3.5mx85m’

3) stosowne zmiany zachodzg rowniez w opracowanej ha nowo charakterystyce
przedsiewzigcia, stanowiacej zalagcznik do niniejszej decyzji.

Pozostate zapisy decyzji nr 7/2020 z dnia 13.10.2020 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, dla przedmiotowego przedsiewziecia, przeniesionej kolejno na rzecz
nowego inwestora decyzja z dnia 23.08.2021 r., nie objete stosownymi zmianami
pozostajg w dotychczasowym brzmieniu.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegéine nie sprzeciwiajg sie
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny
interes strony; przepis art. 154 § 2 k.p.a. stosuje sie odpowiednio.

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 22022,
poz. 1029 z pdézn. zm.), przepisy dziatu V oraz dzialu VI ww. ustawy stosuje sie
odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Przepis art. 155 k.p.a. stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza
wytgcznie strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostata przeniesiona decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Whioskiem ztozonym w dniu 06.04.2022 r. (uzupetnionym w dniu 25.05.2022 r.,
podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia — PVE 237 Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie przy ul. Tanecznej 18, dziatajgca poprzez petnomocnika Pana Damiana
Bazydto — zwrécit sie 0 zmianeg decyzji nr 7/2020 z dnia 13.10.2020 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydang przez Burmistrza Miedzyrzecza, dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 2x8 MW wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng na dziatkach nr ewid. 259/1 i 259/6 potozonych w obrebie
ewidencyjnym 2-Kalsko, gmina Miedzyrzecz.

Do wniosku o zmiane decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jego
pbézniejszym uzupetnieniem dotaczono:

- karte informacyjng przedsigwziecia — wersja tekstowa wraz zapisem w formie
elektronicznej na informatycznym nosniku danych (ptyta CD) - po 4 szt.,

- kopie mapy ewidencyjnej, skala 1:5000,

- mape z zaznaczonym obszarem inwestycji oraz obszarem znajdujgcym sie
w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

- charakterystyke przedsiewzigcia,

- petnomocnictwo,

- wydruk z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego,

- potwierdzenie uiszczenia optata skarbowej za wydanie decyzji i od petnomocnictwa
(przelew z rachunku).



Whioskowane zmiany dotyczg liczby planowanych stacji transformatorowych
z do 16 sztuk na do 4 sztuk oraz ich nieprzekraczalnych wymiarbwz 7 mx7 mna 3.5 m
x 8,5 m. Jednoczes$nie wskazano, ze zaproponowana zmiana nie bedzie miata wptywu na
charakter inwestycji ani moc elektrowni fotowoltaicznej, nie zwiekszy ona obszaru
podlegajacego przeksztatceniu, nie wptynie negatywnie na ilo§¢ powierzchni biologicznie
czynnej, ani nie bedzie wymagata bardziej rozbudowanej infrastruktury towarzyszace;.
Zmiana nie zwiekszy tez ucigzliwosci inwestycji dla terendw sasiednich. Ponadto
Wnoszacy uzasadnia proponowane zmiany, dynamicznym rozwojem technologii, ktory
umozliwia zmniejszenie ilosci stacji kontenerowych i transformatorédw niezbednych do
obstugi elektrowni fotowoltaicznej dzieki zastosowaniu podwéjnych  stacji
transformatorowych oraz transformatoréw o wiekszej mocy. Niewatpliwg zaletg tego
rozwigzania jest znacznie mniejsza powierzchnia podwdjnej stacji transformatorowe;j
w stosunku do powierzchni dwéch pojedynczych stacji. Dzigki temu tgczna powierzchnia
zabudowy inwestycji jest mniejsza, a powierzchnia biologicznie czynna wieksza.

Art. 87 Uoos wprowadza wymébg zastosowania procedury wymaganej przy
wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach réwniez do zmiany decyzji
w trybie art. 155 k.p.a. W zwiazku z powyzszym dla przeprowadzenia zmiany decyz;ji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach niezbedne bylo przeprowadzenia postepowania
administracyjnego w oparciu o karte informacyjna przedsiewziecia zaktualizowang
w zakresie zmienianych parametréw przedsiewziecia, ktdére majg zostac rozpatrzone prze
tut. Organ.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 Uoo$, organem wtasciwym do wydania niniejszej
decyzji jest Burmistrz Miedzyrzecza.

Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jak roéwniez jej zmiany, wszczyna sie na wniosek podmiotu
planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia — art. 73 ust. 1 Uoos.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a Uoo$ strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub jej zmiany jest wnioskodawca oraz podmiot,
ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na
ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jako$ci Srodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewzigcia, ktére
moze wprowadzié¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

Liczba stron postepowania w niniejszej sprawie nie przekracza 10. Zatem art. 74
ust. 3 Uoos, w niniejszej sprawie nie ma zastosowania.

W zwigzku z przytoczonym oraz w mys$l art. 61 § 4 i art. 49 kp.a. w zwigzku
z art. 33 i art. 21 Uoos, zawiadomieniem z dnia 02.06.2022 r. o0 wszczetym postepowaniu
administracyjnym w tej sprawie powiadomiono strony postepowania na piSmie oraz
poprzez obwieszczenia:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,

- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz,

- na terenie miejscowosci Kalsko (poprzez Soltysa Sotectwa Kalsko).
Dane o przedmiotowym wniosku umieszczono réwniez w publicznie dostepnym wykazie
danych — Rejestr Informacji o Srodowisku — prowadzonym przez Burmistrza Miedzyrzecza
pod nr karty 10/A/2022 na internetowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy
Miedzyrzecz (http://www.bip.miedzyrzecz.pl/) oraz w Bazie danych o ocenach
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko prowadzonej przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska na internetowej stronie http./bazaoos.qdos.qgov.pl.




Przedsigwzigcie zaliczane jest do mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na $rodowisko, dla ktérych obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Uoos. Organem wtasciwym
w sprawie wydania opinii, zgodnie z art. 64 ust. 1 Uoos, jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, panstwowy powiatowy inspektor sanitarny oraz organ wtasciwy do wydania
oceny wodnoprawnej - Wody Polskie.

Zatem w mys!| art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 1 Uoo$, Burmistrz
Miedzyrzecza pismem znak: WPP.6220.4.2020.MM z dnia 02.06.2022 r. zwrdcit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp., Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wod Polskich w Gorzowie Wikp., o wydanie opinii dotyczacej obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko w sprawie zmiany
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Czynigc zado$¢ powyzszemu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp., opinig znak: WZS.4220.364.2022.PK z dnia 14.06.2022 r. (po
przedtuzeniu przez tut. Organ wyjasnien pismem znak: WPP.6220.4.2020.MM z dnia
09.06.2022 r.), stanat na stanowisku, ze dla przedmiotowe] inwestycji nie ma koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w zakresie zmiany decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ ten, uwzgledniajgc facznie uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, okreslone
w art. 63 Uoo$, po analizie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia oraz karty informacyijnej, stwierdzit,
ze nie jest ono zlokalizowane na obszarach wodno-biotnych oraz innych obszarach
o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, na obszarach wybrzezy, obszarach gérskich lub
lesnych, przedsiewziecie nie jest ziokalizowane na obszarach objetych ochrong, w tym
strefach ochronnych ujgé wéd i obszarach ochronnych zbiornikow woéd $rodigdowych,
obszarach, na ktérych standardy jako$ci $rodowiska zostaly przekroczone, obszarach
o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarach
przylegajgcych do jezior, obszarach ochrony uzdrowiskowej. Przedsiewziecie nie jest
rowniez zlokalizowane w granicach obszaréw wymagajacych specjainej ochrony ze
wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzgt oraz ich siedlisk oraz siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszarach sieci Natura 2000 i nie bedzie
oddzialywa¢ na gatunki i siedliska tam chronione oraz nie spowoduje fragmentaciji
obszaréw. Najblizszymi obszarami Natura 2000 sg Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry
(kod PLB080005) oraz Rynna Jezior Obrzanskich (kod PLH080002) zlokalizowane
w odlegto$ci ponad 2,5 km na pétnocny wschéd od granicy dziatki nr ewid. 259/1.
Potudniowa cze$¢ dziatki nr ewid. 259/6 znajduje sie granicach korytarza ekologicznego
wJeziora Pszczewskie i Dolina Obry — KPnC-7D". Przedsiewziecie potozone jest poza
obszarami gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych oraz poza obszarami szczegéinego
zagrozenia powodzia.

Inwestycja zlokalizowana jest na terenie Jednolitej Cze$ci Wod Podziemnych
nr 59, ktorej stan ilosciowy i chemiczny oceniono jako dobry. Osiggniecie celdéw
srodowiskowych oceniono jako niezagrozone. Ponadto, przedsiewziecie zlokalizowane
jest na terenie Jednolitej Cze$ci Woéd Powierzchniowych Doptyw z jeziora Zélwino
RW6000171878794 — jest to naturalna cze$¢ wod, jej stan oceniono jako dobry,
a osiagnigcie celéw $rodowiskowych jako niezagrozone. Celem srodowiskowym jest
utrzymanie dobrego stanu ekologicznego i stanu chemicznego.

Rozpatrywana inwestycja nie ma wplywu na stan wdd, ktérego utrzymanie lub
poprawa jest waznym czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunkéw wystepujacych na
obszarach chronionych zlokalizowanych na wyzej wskazanych jednolitych cze$ciach wéd.

W ramach zamierzenia inwestycyjnego planuje sie budowe elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do 2x8 MW. W zakresie inwestycji wykonana bedzie takze



niezbedna infrastruktura towarzyszgca m.in. kontenerowa stacja transformatorowa
(maksymalnie 4 sztuki), inwertery, sieci elektroenergetyczne i teletechniczne oraz drogi
wewnetrzne. Wokoét instalacji wykonane zostanie ogrodzenie bez podmuréwki. Dopuszcza
si¢ realizacje przedsiewziecia w etapach. Zaprojektowane beda one w taki sposéb, aby
kazdy etap posiadat kompletng infrastrukture techniczna i aby mogt funkcjonowaé jako
samodzielna niezalezna od innych elektrownia.

Dalej Organ $rodowiskowy wskazat, Zze zmnigjszenie liczby stacji
transformatorowych z 16 do 4 i zmiana ich powierzchni, bez innych zmian przedsiewziecia
(w szczegélnosci zajetej powierzchni czy mocy catej instalacji), nie spowoduje
zwiekszenia oddziatywan, ktére zostaly przenalizowane w postepowaniu o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Rozpatrywane zmiany nie majg wptywu na
pozostaty zakres inwestycji.

Etap realizacji nie bedzie zwigzany ze znaczacymi oddziatywaniami. Wystepowaé
bedzie emisja hatasu i niezorganizowana emisja zanieczyszczehn do powietrza, ktorej
zrédtem bedg maszyny i urzgdzenia budowlane. W celu ograniczenia ucigzliwosci prace
budowlane prowadzone bedg w porze dziennej. Zaplecze budowy wyposazone bedzie
w przenos$ne toalety. Powstawa¢ bedg przede wszystkim odpady ,budowlane” z grupy
17 i 15 wg Katalogu odpaddéw. Oddziatywania na etapie realizacji bedg mialy charakter
krétkookresowy, odwracaliny i lokalny. Ustang one po zakonczeniu budowy.

Etap uzytkowania nie bedzie zwigzany ze znaczacymi oddziatywaniami.
Inwestycja nie jest zwigzana z emisjg zanieczyszczern do powietrza. Potencjalinym
zrodtem hatasu moga by¢ transformatory zastosowane w stacjach transformatorowych
oraz inwertery. Ze wzgledu na ilosé urzadzen, ich standardowe parametry akustyczne
oraz odlegtos¢ od terendéw podlegajacych ochronie akustycznej brak jest zagrozenia
wystgpienia przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu. Zlokalizowanie
transformatora wewnatrz kontenera zabezpieczy ponadto érodowisko wodno-gruntowe.
Ze wzgledu na usytuowanie transformatoréw w kontenerach oraz kabli energetycznych
w ziemi brak bedzie znaczgcego oddziatywania w zakresie pola elekromagnetycznego.
Inwestycja nie wigze sie z poborem wody. Na terenie zaktadu nie beda wytwarzane $cieki.
Czyszczenie paneli (o ile konieczne) odbywac sie bedzie jedynie przy wykorzystaniu wody
badz za pomocg specjalnych szczotek na sucho. W trakcie eksploatacji moga powstawac
odpady zwigzane z konserwacjg instalacji, ktére bedg zagospodarowywane przez
podmiot wykonujacy te prace.

Przedsiewziecie zwigzane jest z wykorzystywaniem energii stonecznej, zatem
zalicza sie do odnawialnych zrédet energii. Tym samym wpisuje sie w trend ograniczania
zuzycia paliw kopalnych, a w konsekwencji wptywu na spowolnienie ewentualnych zmian
klimatu. Inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie uzytkowanym przez cziowieka.
Przedsiewziecie nie bedzie Zroédtem emisji gazéw cieplarnianych. Inwestycja nie
spowoduje takze zajecia terendw zdolnych do pochfaniania tego rodzaju gazéw. Podobnie
nie wplynie na mozliwo$é retencji wéd powodziowych na tych terenach. Z tych samych
wzgledow nie wptynie ona na réznorodno$é biologiczng na tym obszarze. Przedsiewziecie
potozone bedzie w krajobrazie rolniczym, a ze wzgledu na przewidywang wysokosc catej
instalacji nie bedzie stanowito dominanty krajobrazowe;j.

Na koniec Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dodat, ze ze wzgledu na
skale inwestycji oraz rodzaj mozliwych oddziatywarn wystapienie oddziatywan
skumulowanych jest mato prawdopodobne. Przedsiewziecie zwigzane jest
z wykorzystaniem energii stonecznej, ale nie wigze sie z wystgpieniem powaznej awarii
przemystowej. Brak jest takze podstaw do stwierdzenia ryzyka powaznej awarii fub
katastrofy naturalnej i budowlanej. Ewentualne oddziatywania, choé¢ mogag byé
dtugotrwate, to beda mialy zasieg lokalny i mato znaczacy bez ryzyka transgranicznych
oddziatywan.

Po przeanalizowaniu zatgczonej dokumentacji, biorgc pod uwage Kkarte
informacyjng przedsiewziecia, a takze ze wzgledu na fgczne uwarunkowania, o ktérych



mowa w art. 63 ust. 1 Uoos, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp.
wyrazit opinig¢ o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla planowanego przedsiewziecia.

Identyczne stanowisko wskazat Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Miedzyrzeczu, ktéry opinig sanitarng znak: NS.NZ.9022.67.2022 z dnia 14.06.2022 .
stanat na stanowisku, ze dla planowanego przedsiewziecia nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Organ ten wskazat, ze przewidywane oddzialywania zwigzane z realizacjg
i eksploatacjg przedsiewziecia beda polega¢ na: wytwarzaniu pola elektromagnetycznego
(stacje transformatorowe, urzadzenia elektroenergetyczne), powstawaniu $§ciekow
opadowych i roztopowych (beda one odprowadzane powierzchniowo do gruntu),
wytwarzaniu i okresowym magazynowaniu odpadéw (niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne), emisji hatasu (ruch pojazdéw, praca maszyn i urzadzen budowlanych,
praca inwerterdéw, stacji transformatorowych), emisji zanieczyszczen do $rodowiska
wodno-gruntowego (substancje ropopochodne z pojazdéw samochodowych, maszyn
i urzadzen budowlanych) oraz zajeciu terenu o znacznej powierzchni. Z karty
infformacyjnej przedsigwziecia wynika, ze przewidywane oddzialywania oraz emisje
zwigzane z realizacja i eksploatacjg przedsiewziecia beda nieznaczne oraz nie wykroczg
poza standardy jako$ci srodowiska. Nie beda one negatywnie oddzialywaé¢ na zdrowie
ludzi. Obszar oddziatywania planowanej elektrowni fotowoltaicznej zawiera¢ sie bedzie
w granicach terenu, na ktérym bedzie ona zlokalizowana. Nie przewiduje sie kumulowania
oddziatywan planowanego przedsigwziecia z innymi przedsiewzigciami.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu po rozwazeniu
wszelkich okoliczno$ci, dotyczacych ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym
wptywem szkodliwos$ci i ucigzliwosci srodowiskowych oraz zapobiegania powstawaniu
choréb stwierdzit, ze realizacja planowanego przedsiewziecia na warunkach okreslonych
w karcie informacyjnej przedsigwziecia nie powinna stwarza¢ zagrozenia zycia lub
zdrowia ludzi. Tym samym, kierujgc sie wymogiem art. 63 Uoo$ Inspektor Sanitarny
stwierdzit, ze nieprzeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia jest uzasadnione.

Réwniez Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie WIkp. opinig znak:
P0O.ZZ$.1.435.167.2022.EM z dnia 31.08.2022 r. (po przediuzeniu przez tut. Organ
wyjasnienn pismem znak: WPP.6220.4.2020.MM 2z dnia 06.07.2022 r.), stangt na
stanowisku, ze dla przedmiotowej inwestycji nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Z uwagi, iz na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
szczegétowo przeanalizowano wplyw tej inwestycji na poszczegéine komponenty
Srodowiska przyrodniczego, stad w swojej opinii Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich
w Gorzowie WIkp. odniést sie jedynie do kwestii zmian, ktére nie byly przedmiotem
pierwotnego ztozonego wniosku, a wiec i nie zostaly ujete w wydanej przez Burmistrza
Miedzyrzecza decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Zatem biorgc pod uwage charakter inwestycji, skale i zasieg oddziatywania oraz
przy zastosowaniu rozwigzan technologicznych i technicznych minimalizujgcych
negatywny wptyw przedmiotowej inwestycji na srodowisko, Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod
Polskich w Gorzowie Wlkp. stwierdzit, ze planowane przedsiewziecia nie spowoduje
negatywnego oddziatywania dla wéd powierzchniowych i podziemnych, jak réwniez nie
bedzie miato wplywu dla zatozonych celéw $rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a okreslonych dla
tych czesci wéd w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”,
przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze opinie organdéw wspodldziatajacych w procesie
orzekania o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko jako
wyrazajgce jedynie opini¢ bedaca formg wspétdziatania pomiedzy organami administracii,



nie majg charakteru wigzacego dla organu wiasciwego do orzekania o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. W zwigzku z czym organ wiasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub jej zmiany moze w sposéb
ostateczny przesadzi¢c o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko przedsiewzie¢, dla ktérych ma ona charakter fakultatywny. Dlatego tez ocena
dokonywana w tym zakresie powinna mie¢ charakter kompleksowy i w Zadnym razie nie
moze ograniczaé si¢ do odwotania do pogladéw wypowiedzianych przez organy
wspotdziatajgce. Skoro organy opiniujgce wyrazajg jedynie niewigzaca opinie, to organ
orzekajacy o Kkoniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
powinien odwotaé sie réwniez do innych okolicznosci faktycznych przemawiajacych za
taka koniecznosciag. W tym kierunku podazyto tez orzecznictwo, w ktdérym przyjmuje sie,
Ze opinia, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 Uocos, nie jest wigzgcg dla organu
rozstrzygajacego o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko (wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., syg. akt
Il SA/Lu 698/10; podobnie takze wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 stycznia 2011 r.,
syg. akt Il SA/Gd 698/10; takze wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 listopada 2009 r., syg. akt
Il SA/Ke 523/09).

Zatem majac na uwadze opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wikp., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu
oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIikp., po zapoznaniu si¢
z wnioskiem o zmiane decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, kartg informacyjna
przedsiewziecia (obejmujgcg wnioskowane zmiany) oraz szczegdbtowym przesledzeniem
nie tylko bezposrednich, ale i posrednich skutkéw dziatan, jakie miatyby sie znalezé
w przedmiotowym projekcie, a takze po analizie uwarunkowan realizacji planowanej
inwestycji w przedtozonym wniosku, zwazywszy na uwarunkowania okreslone w art. 63
ust. 1 Uoos, a takze skale i charakter przedsiewzigcia, stwierdzono brak mozliwosci
znaczacego negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko w zakresie wnioskowanych zmian. Tym samym uznano, Zze analizowana
inwestycja nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, czego
konsekwencjg bytoby wydanie postanowienia naktadajgcego obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanej inwestyciji.

Przed wydaniem niniejszej decyzji — stosownie do tresci art. 10 § 1 kp.a. -
zawiadomieniem z dnia 09.09.2022 r. poinformowano strony postepowania o zebranych
dokumentach i materiatach niezbednych do wydania decyzji (w tym z opiniami o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,
w zakresie wnioskowanych zmian, wydanymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie WIikp., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Miedzyrzeczu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie Wikp.). Strony
postepowania powiadomiono réwniez poprzez obwieszczenia na podstawie
art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 33 Uo0§:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,
- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz,
- na terenie miejscowosci Kalsko (poprzez Softysa Sotectwa Kalsko).

Niniejsze postepowanie administracyjne toczyto sie z udziatem spoteczenstwa.
Burmistrz Miedzyrzecza, podat do publicznej wiadomosci informacje o:

- wszczeciu postepowania administracyjnego  w  sprawie  zmiany  decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (w tym o wniosku o zmiane decyzji wraz
z zatgcznikami),
- zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem niniejszej decyzji (w tym
stanowiska wiasciwych organdw),
- wydaniu przedmiotowej decyz;ji.
W informacjach tych pouczono strony postepowania oraz spofeczenstwo o organie
wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania opinii co do



potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, a takze
0 mozliwosciach zapoznania sie¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o migjscu,
w ktorym jest ona wytozona do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw oraz
sposobie i miejscu ich skiadania.

W wyniku prowadzonego postepowania z udziatem spoteczeristwa nie zgtoszono
zadnych wnioskéw i zastrzezern do zasadnosci zmiany decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach we wnioskowanym zakresie.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jak réwniez jej zmiana, sa
decyzjami, w ktérych dokonywana jest ocena oddziatywania tego przedsiewziecia na
srodowisko. Nie ustanawia ona zadnych uprawnien dla inwestora, stanowigcych
podstawe do podjgcia wiasciwych dziatar inwestycyjnych. Stuzy ona jedynie ocenie, czy
planowane przedsigwzigcie bgdzie zgodne z przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska
i stanowi etap poprzedzajacy uzyskanie decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 Uoos.

Fakt wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub jej zmiany nie moze
by¢ bowiem oceniany jako okoliczno$¢ wyrzgdzajgca szkode dla $rodowiska lub
powodujgca trudne do odwrécenia skutki. Decyzja okreslajaca srodowiskowe
uwarunkowania lub jej zmiana, bedgc etapem procesu inwestycyjnego, daje inwestorowi
prawo do wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy.
Nie stanowi ona jednak aktu, ktéry dawatby podstawe do rozpoczecia jakichkolwiek robét
i realizacji inwestycji, a tym samym nie narusza na tym etapie inwestycyjnym zadnych
praw w postaci wyrzadzenia szkody dla $rodowiska naturalnego czy zagrozenia
ekologicznego (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1 lutego 2010 r. syg. akt Il OZ 35/10, podobnie postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt Il OZ 28/11).

Nalezy rowniez podkre$li¢, ze zaden z obowigzujgcych przepiséw prawa nie
wprowadza obowigzku legitymowania sie przez wnioskodawce tytutem prawnym do
nieruchomosci, na ktérej zamierza realizowaé przedsiewziecie. Wynika to z brzmienia
art. 73 ust. 1 Uoos, zgodnie z ktorym postepowanie w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego
podjgcie realizacji przedsigwzigcia. Zgodnie z trescig tego przepisu decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach i jej zmiana nie moze byé wydana ani z urzedu
ani tez na wniosek innego podmiotu anizeli ten, ktéry planuje podjecie realizacji
przedsigwzigcia. Oznacza to, ze moze on domagac sie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i jej zmiany, nie majac nawet zagwarantowanego prawa do
nieruchomosci, na ktérej potencjalnie ma by¢ wykonane przedsiewziecie.

Biorac przytoczone pod uwage, oraz po przeprowadzeniu niniejszego
postgpowania administracyjnego stwierdzam, ze wprowadzone zmiany do decyzji nr
7/2020 z dnia 13.10.2020 r. o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez
Burmistrza Migdzyrzecza, dla przedmiotowego przedsiewziecia, nie spowodujg
uciazliwego oddziatywania na tereny sasiednie, nie wplyng na pogorszenie stanu
srodowiska przyrodniczego, ani nie bedg miaty niekorzystnego wptywu na warunki zycia
i zdrowia ludzi.

Po rozpatrzeniu materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
oraz w oparciu o powotane przepisy prawa, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Informacja o wydaniu decyzji podiega ujawnieniu w publicznie dostepnym wykazie
danych Rejestru Informacji o Srodowisku prowadzonym przez Burmistrza Miedzyrzecza -
nr_karty 17/B/2022 - na internetowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy
Migdzyrzecz pod adresem hitp:./www.bip.miedzyrzecz.pl/.

Na podstawie art. 127 § 12, art. 129 § 1§ 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 kp.a.,
od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego




Kolegium Odwotawczego w Gorzowie WIkp., za moim poérednictwem w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia, a w przypadku obwieszczen od daty podania do publicznej
wiadomosci informaciji o wydaniu decyzji.

Stosownie do art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia

odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administraciji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwo$ci zaskarzenia decyzji
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie
oswiadczenia o0 zrzeczeniu sie prawa do whiesienia odwotania.

Zatacznik:

charakterystyka przedsiewziecia

Uiszczono opfate skarbowag w wysokoéci 222,00 zt

na podstawie zafgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.

0 opfacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2142):

- za decyzje —~ cze$¢ | pkt 45 - 205,00 z{ (przelew z rachunku z dnia 23.05.2022 r.)

- od pelomocnictwa — cze$¢ IV - 17,00 zt (przelew z rachunku z dnia 01.04.2022 r)

Ofrzymuja:
1.

2.
3.

Zup. BURMISTRZA

7
mgr Monika{ Tomaszewska
Kierownik Wydziatu
Planowania Przestrzennego
Inwestor — PVE 237 Sp. z 0.0.
ul. Taneczna 18
02-829 Warszawa
poprzez peinomocnika:
Damian Bazydto
pozostate strony postepowania — wg wykazu w aktach sprawy
aa

Do wiadomoasci:

1.
2.

Wydziat Gospodarki Mieniem w/m
Soltys Sotectwa Kalsko

Mariusz Sieratowski

Kalsko 4

66-300 Miedzyrzecz
(wraz z obwieszczeniem do wywieszenia w widocznym miejscu na terenie wsi Kalsko)

Regionalny Dyrektor Ochrony (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoo$)
Srodowiska w Gorzowie Wikp.

ul. Jagiellonczyka 13

66-400 Gorzow Wikp.

Panstwowy Powiatowy (zgodnie z art. 74 ust. 4 Ucos)
Inspekior Sanitarny

Os. Centrum 16

66-300 Miedzyrzecz

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)
Zarzad Zlewni w Gorzowie Wikp.

ul. Walczaka 25A

66-400 Gorzéw Wikp.






Zalgcznik
do decyzji z dnia 31.10.2022 r. zmieniajacej
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
nr 7/2020 z dnia 13.10.2020 r.
znak sprawy: WPP.6220.4.2020.MM

Charakterystyka przedsiewziecia

dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do
2x8 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr ewid. 259/1
i 259/6 potozonych w obrebie ewidencyjnym 2-Kalsko, gmina Miedzyrzecz

Zgodnie z przediozong kartg informacyjng przedsiewziecia planowane
zamierzenie inwestycyjne bedzie polegato na budowie farmy fotowoltaicznej 0 mocy do
2x8 MW i powierzchni do ok. 41,5 ha, na dziatkach nr ewid. 259/1 i 259/6 potozonych
w obrebie ewidencyjnym 2-Kalsko, gmina Migdzyrzecz, wojewédztwo lubuskie. Catkowita
powierzchnia dziatki wynosi 48,4 ha. Dziatki stanowig grunty orne klas IV, V, VI, taki trwate
klas 1V, V, VI, grunty pod rowami (W-LIV), rowy (W) oraz nieuzytki (N). Bezposrednie
sgsiedztwo inwestycji stanowig tereny lesne, rolne i drog. Najblizszg zabudowe
mieszkalng stanowig pojedyncze zabudowania m. Kalsko potozone w kierunku pétnocno-
wschodnim, w odlegto$ci ok. 230 m od granicy dziatek objetych inwestycja.
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W - teren objety zakresem inwestycji

Projektowana elektrownia fotowoltaiczna bedzie stuzyta do produkciji i dystrybuciji
energii elektrycznej wytworzonej z energii stonecznej. Produkcja energii ze stonca opiera
siec o ogniwa fotowoltaiczne, ktérych zadaniem jest przeksztalcenie energii
promieniowania stonecznego w prad elektryczny. Ogniwa te, to stuzace do produkcji
energii elektrycznej cienkie potprzewodnikowe ptytki z krzemu, ktdére pod wplywem
promieniowania produkujg energie elektryczng.



Zestaw ogniw fotowoltaicznych potaczonych ze sobg i zamontowanych na
konstrukcji nosnej nosi nazwe panelu fotowoltaicznego. Ogniwa fotowoltaiczne w panelu
sg umieszczane pod hartowang szklana ptytg o grubosci kilku milimetréw, a catos¢ jest
obejmowana aluminiowg ramg. Hartowane, specjaine szkio zapewnia odporno$¢ na
nieprzewidywalne warunki atmosferyczne takie jak: grad [ub $nieg oraz utatwia
przepuszczanie promieniowania stonecznego. Warstwa szklana ma réwniez zapewnic
trwato$¢ panelu. Dodatkowo ogniwa fotowoltaiczne bedg pokrywane powlokg
antyrefleksyjna, w celu zminimalizowania tzw. ,efektu ol$nienia”.

Elektrownie stoneczne stanowig przyjazng srodowisku technologie wytwarzania
energii elekirycznej, pozwalajaca na redukcje emisji dwutlenku wegla, dwutlenku siarki,
tlenkéw azotu, tlenku wegla i pytdw, unikniecia powstawania odpadow statych i sciekow,
a takze zanieczyszczenia gleby i degradacji terenu, ktére towarzysza produkcji energii
przez zrédta konwencjonalne.

Inwestor dopuszcza realizacje przedsiewziecia w etapach. Zaprojektowane bedg
one w taki sposéb, aby kazdy etap posiadat kompletng infrastrukture techniczng i aby
mogt funkcjonowacé jako samodzielna niezalezna od innych elektrownia.

Farma fotowoltaiczna sktadaé sie bedzie z nastepujacych elementéw:

- panele fotowoltaiczne,

- drogi wewnetrzne,

- infrastruktura naziemna i podziemna,

- linie kablowe energetyczno-$wiatlowodowe,

- przytgcza elektroenergetyczne,

- transformatory,

- inwertery,

- inne niezbedne elementy infrastruktury zwigzane z budowg i eksploatacjg parku
ogniw.

W wyniku realizacji inwestycji przewiduje sie:

- montaz paneli fotowoltaicznych na dziatkach,

- montaz bezobstugowych abonenckich stacji transformatorowych,

- przeprowadzenie podziemnych linii energetycznych,

- montaz infrastruktury telekomunikacyjnej umozliwiajgcej nadzér eksploatacyjny
elektrowni.

Zabudowa sktada¢ bedzie sie z paneli PV montowanych na aluminiowych badz
stalowych stelazach montowanych z pomoca kotew wbijanych w ziemie. Stelaze, na
ktérych bedg montowane panele beda state.

Minimalna odlegto$é paneli fotowoltaicznych od brzegéw rowéw melioracyjnych
wyniesie 1,5 m. W ramach prowadzonych prac nie przewiduje sie ingerencji w brzegi
i skarpy rowéw oraz ich dno, a takze w porastajgcg je roslinnosé. Inwestycja nie wigze sie
ze zmiang stosunkéw wodnych.

Obecnie dziatka objeta inwestycjg uzytkowana jest rolniczo. Po realizacji teren
inwestycji moze byé nadal wykorzystywany rolniczo. Powierzchnia gruntéw,
sklasyfikowanych jako rolne zajeta pod elektrownie fotowoltaiczng za wyjatkiem stacji
kontenerowych i uktadu komunikacyjnego, oprécz funkcji inwestycyjnej moze by¢ nadal
uzytkowana rolniczo. Gtéwne mozliwe do przewidzenia kierunki uzytkowania rolniczego
to zielarstwo oraz produkcja roslinnych skfadnikow do pasz. W obrebie zajetego pod
inwestycje terenu, przy zatozeniu dalszej uprawy rolnej zmianie bedzie musiata ulec



technologia uprawy, z typowo wysoko zmechanizowanej na reczng, bgdz w niewielkim
stopniu zmechanizowang. Po zrealizowaniu inwestycji grunt pod nig moze zostaé
zagospodarowany na dwa kolejne sposoby. Pierwszym jest obsianie terenu pod
inwestycjg rodzimymi gatunkami roslin trawiastych - tym samym pole uprawne zastgpi
Srodowisko uzytkdw zielonych. Drugim sposobem jest pozostawienie terenu do naturainej
sukcesiji — w tym przypadku nastapi zasiedlenie terenu przez roslinnos$¢ bytujacg w okolicy
i utworzenie Srodowiska tgkowego.

W ramach projektu planuje sie poprowadzi¢c krotkg droge dojazdowa
o charakterze utwardzonym (nawierzchnia zwirowa, przepuszczaina), ktéra umozliwi
dojazd i montaz prefabrykowanych, kontenerowych stacji transformatorowych. Planuje sie
tez wykonanie niewielkiego placu manewrowego o takiej samej nawierzchni. Nastepnie
na wybranym obszarze dziatki zostang rozmieszczone na specjalnych konstrukcjach
wsporczych stoty montazowe, do ktérych zostana przytwierdzone panele fotowoltaiczne.
Po zakonczeniu realizacji wszystkich elementéw elektrowni jej teren zostanie ogrodzony,
a na ogrodzeniu zostanie zamontowany monitoring wizyjny.

Rodzaj i parametry ogniw:

- monokrystaliczne lub polikrystaliczne.

- moc jednego panelu - od 200 do 900 Wp,

- liczba paneli: do 80 000 sztuk - w zaleznosci od mocy uzytych paneli (do 5000 na
etap),

- wysokos$¢ catkowita instalacji nad ziemig: do 5 m,

- odlegto$é pomiedzy rzedami paneli fotowoltaicznych: do 10 m,

- liczba stacji transformatorowych: do 4 sztuk,

- liczba inwerteréw: do 800 sztuk (do 50 sztuk na etap).

Panele fotowoltaiczne (PV) sktadajg sie z potgczonych ogniw o niewielkiej mocy,
wykonanych z potprzewodnika. Wyrézniamy dwa rodzaje ogniw fotowoltaicznych:

- monokrystaliczne - ogniwa wykonane z jednego krysztatlu krzemu; ogniwa
monokrystaliczne rozpoznaé mozna po $cietych naroznikach panelu,

- polikrystaliczne - ogniwa skiadajace sie z wielu krysztatébw krzemu; posiadaja
powtoke, ktoéra ukazuje ich strukture wewnetrzna.

Niezbedna infrastruktura techniczna:

- inwertery - urzadzenia elekironiczne montowane na konstrukcjach paneli
fotowoltaicznych pod panelami; przyblizone wymiary: ok. 1 m x 1 m.

- okablowanie po stronie DC - pomiedzy inwerterami, a panelami PV; okablowanie
bedzie prowadzone w korytkach kablowych zamontowanych na konstrukcjach pod
panelami fotowoltaicznymi; okablowanie zostanie wykonane kablem jednozytowym
dedykowanym do instalacji fotowoltaicznych,

- okablowanie po stronie AC - pomiedzy inwerterami, a stacjami transformatorowymi;
okablowanie po stronie AC zostanie wykonane kablami uktadanymi bezposrednio
w ziemi,

- prefabrykowane stacje transformatorowe; budynki stacji to prefabrykaty betonowe
o kolorystyce neutralnej; w budynkach stacji bedg znajdowaly sie: rozdzielnia SN
(sredniego napiecia), rozdzielnia nN (niskiego napiecia), transformator - zywiczny lub
olejowy, tablica pomiarowa stuzgca do pomiaru wyprodukowanej i pobranej energii
elektrycznej; stacja zostanie posadowiona bezposrednio w wykopie na cienkiej
warstwie betonu; do stacji ponizej poziomu gruntu zostang wprowadzone



kable strony AC nN instalacji oraz kabel $redniego napiecia faczacy instalacje
z siecig energetyki zawodowej; wysoko$¢ stacji nie przekroczy 4 m, a wymiary
budynku nie przekrocza 3,5 m x 8,5 m,

- dodatkowe urzadzenia zamontowane na terenie instalacji; elementy stuzgce do
monitoringu pracy instalacji, elementy telewizji przemystowej, elementy ochrony
przed zniszczeniem i wlamaniem:.

Dojazd do miejsca planowanej inwestycji odbywat sie bedzie poprzez droge
bedgcyg w zarzgdzie Zarzgdu Drég Powiatowych w Miedzyrzeczu, a nastepnie poprzez
krétki odcinek wybudowanej drogi wewnetrznej. W zwiagzku z realizacjg przedsiewziecia
nie ma konieczno$ci zapewnienia miejsc parkingowych. Ewentualny postéj pojazdéw
moze odbywac sie w ramach drogi wewnetrzne;j.

Liczba samochodéw osobowych:

- na etapie realizacji: przewidywana liczba samochodéw osobowych (pracownicy,
inwestor), wjezdzajgcych na teren inwestycji i wyjezdzajacych z jego terenu w ciggu
doby, szacuje sie na ok. 4 sztuk,

- na etapie eksploatacji: przewidywana liczba samochodéw osobowych (pracownicy,
dozér inwestora), wjezdzajacych na teren inwestycji i wyjezdzajacych z jego terenu w
ciggu doby, szacuje sie na 1 sztuke.

Liczba samochodéw cigzarowych i innych pojazdow:

- na etapie realizacji: przewidywana liczba samochodéw ciezarowych (dostawa
i wywdz materiatdbw budowlanych) oraz pojazdéw budowlanych wjezdzajgcych na
teren inwestycji i wyjezdzajgcych z jego terenu w ciggu doby, szacuje sie na
maksymalnie 6 sztuk,

- na etapie eksploatacji: samochody ciezarowe i inne pojazdy podczas etapu
eksploatacji bedg wjezdzaé na teren inwestycji sporadycznie, tylko w sytuacjach
awaryjnych; na tym etapie trudno jest podaé precyzyjnie ich liczbe.

Obecnie inwestor rozwaza dwie mozliwo$ci przytaczenia planowanej inwestycji do
systemu elektroenergetycznego. Pierwsza koncepcja jest podiaczenie go do linii
Sredniego napiecia wskazanej w warunkach przylgczenia inwestycji do sieci. Druga
z mozliwosci jest przytgczenie inwestycji do najblizszej stacji GPZ.

Wytwarzany przez panele stoneczne prad elektryczny o napieciu statym
przeksztatcany bedzie przez inwertery w prad zmienny, oddawany nastepnie do sieci
energetycznej. Wygenerowana energia elektryczna dostarczana bedzie do sieci
energetycznej operatora energetycznego poprzez stacje transformatorowe oraz linie
kablowg SN. Punkt wpigcia do sieci zostanie dookreslony w technicznych warunkach
przytaczeniowych i zostanie wskazany przez operatora sieci w warunkach
przytaczeniowych.

Zespét linii  kablowych doprowadzajgcy wytworzong energie zostanie
poprowadzony pod ziemia i ulokowany zostanie na gtebokosci od 1 mdo 1,5 m.

Planuje sie zastosowanie transformatoréw Zzywicznych — suchych lub olejowych
olejowego). W przypadku montazu transformatora olejowego stacja transformatorowa
zostanie wyposazona w szczelng mise, mogaca pomiescié co najmniej 100 % zawartosci
oleju.

Panele fotowoltaiczne dziatajg bezobstugowo i nie wymagaja konserwac;ji.
Rozwaza si¢ dwa sposoby mycia paneli fotowoltaicznych. Pierwszy polega na myciu
paneli wodg doprowadzong na teren inwestycji w specjalnie do tego przeznaczonych



beczkowozach. Nie planuje sie uzycia detergentéw, a jedynie czystej wody, ktéra moze
by¢ odprowadzana bezposrednio do gruntu. W trakcie eksploatacji inwestycji nie beda
rowniez uzywane zadne pestycydy, srodki ochrony roslin, nawozy. Drugi sposéb oparty
jest o zastosowanie technologii bezwodnej opartej na specjalnych szczotkach.
Czyszczenie w tym systemie oparte jest o obrotowe szczotki montowane na state
w prowadnicach wzdtuz paneli.

Wody opadowe i roztopowe pochodzace z terenu planowanego przedsiewziecia
odprowadzane bedg powierzchniowo do gruntu, w granicach dziatki inwestycyjnej, na
kiérej posadowiona zostanie instalacja.

Likwidacja inwestycji wigze sie z rozbiérka instalacji — ze wzgledu na modutowg
konstrukcje ilo§¢ odpadéw bedzie minimalna. Stacje transformatorowe zostana
zdemontowane przez specjalistyczng firme, majgca uprawnienia do rozbidrki tego typu
obiektéw.

Przewidywany okres eksploatacji farmy fotowoltaicznej wynosi ok. 30 lat.

Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie nie jest objety ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzyrzecz.

Informacje wskazane w niniejszej charakterystyce pochodzg z karty informacyjnej przedsiewzigcia —
dokumentu przedioZzonego przez podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia.







