RADA MIEJSKA

w Migdzyrzeczu
66-300 MIEDZYRZECZ UCHWALA NR XXX1/317/17
Rynek 1, tel. 95 742 69 34 RADY MIEJSKIEJ W MIERZYRZECZU

fax 95 742 69 60 z dnia 28 lutego 2017 r.

w sprawie
rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miedzyrzecza

Na podstawie art. 223 § 1 1 art. 229 pkt 3 w zwigzku z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 23 z pdzn. zm.)

uchwala sig, co nastgpuje

§ 1. Rada Miejska w Miedzyrzeczu po rozpatrzeniu skargi Wspolnoty Mieszkaniowej
ul. Waszkiewicza 48 z dnia 2 stycznia 2017 r. na Burmistrza Migdzyrzecza uznaje skarge

za bezzasadna.

Jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organdow wilasciwych do rozpatrywania
skarg, organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest
rada gminy (art. 229 pkt 3 Kpa).

W swietle art. 227 Kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadaf przez wiaSciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadno$ci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie spraw.

Skarge w imieniu Rady badatla Komisja Rewizyjna i jej ustalenia Rada przyjmuje
za wilasne,

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjne] w dniu 23 stycznia 2017 r. w imieniu Burmistrza
Miedzyrzecza wyjasnienia ztozyt Sylwester Suchowski — kierownik Wydziatu Realizacji
Inwestycji oraz skarzacy: przedstawiciele Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. Waszkiewicza 48 —

}% }é %‘ % cztonek Zarzadu % % %é cztonek Wspdlnoty.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentami i wystuchaniu wyjasnien obu stron stwierdzono,
ze zarzut biurokratycznego dziatania jest bezpodstawny, gdyz Gmina dazyta do rozwigzania
problemu. Brak oddzielnego przytaczenia klatki B do sieci wynikt nie ze ztej woli inwestora,
ale z braku jego wiedzy o takim przylaczu ( brak naniesienia przylacza na mapach).
Gdy okazato sig, ze klatka B nie jest przytgczona do kanalizacji, wykonano wpigcie przylacza
sanitarnego klatki B do przylacza sanitarnego klatki A, ktoéra posiadata podigczenie
do gtéwnej sieci kanalizacyjnej. Takie rozwigzanie bylo podyktowane wzgledami
technicznymi i ekonomicznymi. Nie uzyskano jednak wymaganego prawem spadku
normatywnego tj. minimum 1,5 %. Po roku od realizacji inwestycji pojawit si¢ problem
niedroznosci kanalizacji sanitarnej w klatce B. W wyniku interwencyjnego usuwania zatoru
MPWiK ustalito przy pomocy kamer, ze ta czgs¢ wewnetrznej kanalizacji sanitarnej (pod
posadzka piwnicy) byla niedrozna z powodu zatkania thuszczem. MPWiK zglosilo
administratorowi budynku tj. MTBS Sp. z o0.0. konieczno$¢ czyszczenia instalacji
wewngtrznej. Nalezy zaznaczy¢, ze za stan techmczny odpowiada wtasciciel budynku,
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o czym informowal Wspdlnote Mieszkaniowg Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Migdzyrzeczu.

MPWiK jako eksploatujgcy sie¢ kanalizacji sanitarnej przy ul. Waszkiewicza ustalil
alternatywne warunki przytaczenia, wskazujgc jako miejsca, do ktérych moze by¢ przylacze
wpiete: studzienke kanalizacji sanitarnej. przy ul. Waszkiewicza, a druga studzienke¢ na
przytagczu kanalizacji sanitarnej z klatki A. Poniewaz rzedne dna obu wskazanych przez
MPWiK studni sg podobne ( réznica jedynie 4 ¢cm) — zlecono dokonanie przylacza z klatki B
do studzienki na przytaczu z klatki A, gdyz w ten sposéb nie bylo potrzeby wejscia w pas
drogowy i ponoszenia wyzszych kosztow przytgczenia do kanalizacji bezposrednio w drodze
oraz ewentualnego uszkodzenia nawierzchni drogi, ktéra jeszcze jest na gwarancji. W tym
wypadku , z uwagi na usytuowanie sieci sanitarnej po drugiej stronie drogi (patrzac od strony
budynku nr 48) oraz istniejgce uzbrojenie w tej drodze, przytaczenie klatki B do kanalizacji
w drodze metodg bezwykopows t.j. bez naruszenia nawierzchni jezdni jest niemozliwe.

Z uwagi na rzedne wewnetrznej kanalizacji sanitarnej wychodzacej z budynku (klatka B)
niemozliwym bylo zachowanie normatywnego spadku. Aby ten stan poprawi¢ nalezatoby
podnies¢ tzw. lezaki na rzedng umozliwiajaca osiagniecie wymaganego spadku. W tym celu
Gmina zarezerwowala $rodki w budzecie i zlecita wykonanie dokumentacji projektowej oraz
rob6t budowlanych. Wspdlnota jednakze nie wyrazita zgody na to.

Wobec powyzszego Gmina odstgpita od wszelkich robdt i rozwigzano umowe z wykonawcg.

Podniesione w skardze zarzuty okazaly si¢ — w ocenie Rady — niezasadne. W toku
calego postepowania Burmistrz podejmowat rézne dziatania, ale nie satysfakcjonowaly one
Wspélnoty. Skoro Wspdlnota nie wyraza zgody na zaproponowane dzialania, to nie mozna
czyni¢ Burmistrzowi zarzutu, ze nie odtwarza starego przytacza. Z jednej strony Wspolnota
domaga sie, aby problem ten rozwigza¢, za$ z drugiej strony uniemozliwia podjecie
odpowiednich dziatan. W $wietle powyzszego skarga jest niezasadna.

Nie oznacza to jednak, ze nie istnieje problem do rozwiazania. Nalezy tu zacza¢ od
przedstawienia Wspélnocie pisemnej propozycji rozwigzania zaistniatego problemu oraz od
zgody Wspdlnoty na planowane dziatania wyrazone w uchwale. Dopiero po uzyskaniu zgody
Wspélnoty i zabezpieczeniu $rodkéw w budzecie Gmina bedzie mogla przystgpi¢ do
realizacji tego zadania.

§ 2. Powiadomienie skarzacego o sposobie zalatwienia skargi powierza si¢ Przewodniczacej
Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu.

Przewodniczgca/Rady Miejskie]
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