BURMISTRZ MIEDZYRZECZA
RYNEK 1
66-300 MIEDZYRZECZ

Miedzyrzecz, 2020.11.06
znak sprawy: WPP.6220.1.2020.MM

DECYZJA NR 8/2020
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pdzn. zm.)
— zw. dalej k.p.a. oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 i art. 85
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 283 z pdézn. zm.)
— zw. dalej Uoos, a takze § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret trzecie i lit. b rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), po
rozpoznaniu wniosku z dnia 07.01.2020 r. (wpt. 09.01.2020 r.), podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsiewziecia — Pan Norbert Trybu$ prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Gospodarstwo Rolne TRYBI-ROL Norbert Trybus
z siedzibg w m. Kalsko 26, 66-300 Miedzyrzecz — w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko polegajgcego na eksploatacji odkrywkowej
ztoza kruszywa naturalnego ROJEWO NT na czesci dziatek nr ewid. 13/10, 15/5
i 15/6 potozonych w obrebie ewidencyjnym 1-Rojewo oraz dziatki nr ewid. 252/6
potozonej w obrebie ewidencyjnym 2-Kalsko, gmina Miedzyrzecz,

Biorac pod uwage:

1) Wyniki opinii:
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. — opinia
znak: WZS$.4220.66.2020.KS z dnia 13.02.2020 r.,
- Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp. — opinia znak:
P0.ZZS.1.435.21.2020.KW z dnia 19.02.2020 r.;
2) Wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

orzekam

I. Mozliwosé realizacji planowanego przedsiewziecia polegajagcego na
eksploatacji odkrywkowej ztoza kruszywa naturalnego ROJEWO NT na czesci
dziatek nr ewid. 13/10, 15/5 i 15/6 polozonych w obrebie ewidencyjnym
1-Rojewo oraz dziatki nr ewid. 252/6 potozonej w obrebie ewidencyjnym
2-Kalsko, gmina Miedzyrzecz, bez potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

II. Okreslam warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw
naturalnych i zabytkdbw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw
sgsiednich:



1) ze wzgledu na rodzaj oraz charakter inwestycji wymagana jest jak najmniejsza
ingerencja w $rodowisko; planowana inwestycja winna by¢ prowadzona zgodnie
z dokumentami geologicznymi opracowanymi dla przedmiotowego ztoza, jak
rowniez obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa,

2) w celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej eksploatacje ztoza nalezy prowadzi¢
wytgcznie w porze dziennej (w godzinach 6% + 22%),

3) sprzet wykorzystywany podczas prac majgcych na celu eksploatacje
i likwidacje ztoza musi by¢ w petni sprawny oraz spetnia¢ wymogi dopuszczajgce
go do uzytku; rodzaj i stan techniczny wykorzystywanego sprzetu musi zapewnic
ochrone wod powierzchniowych i gruntowych oraz ochrone gruntu przed
zanieczyszczeniami, ochrone powietrza przed emisjg pytdw i gazéw oraz
ochrone przed emisjg hatasu do $rodowiska,

4) w celu ochrony wéd podziemnych i unikniecia sytuacji awaryjnych nalezy
prowadzi¢ statg kontrole techniczng uktadow paliwowych uzywanych maszyn
i urzgdzen; niesprawne maszyny oraz pojazdy usung¢ z terenu przedsiewziecia,

5) teren inwestycji nalezy wyposazy¢ w odpowiednig ilos¢ sorbentow, a ewentualne
wycieki z maszyn natychmiastowo neutralizowa¢ przy ich uzyciu;
zanieczyszczony substancjami ropopochodnym grunt nalezy wybrac i przekazaé
do unieszkodliwienia uprawnionym podmiotom,

6) wszelkie naprawy i wymiany ptynow eksploatacyjnych nalezy wykonywac¢ poza
obszarem ztoza w specjalistycznych warsztatach; tankowanie maszyn prowadzic¢
poza wyrobiskiem, w specjalnie wyznaczonych i zabezpieczonych (np. folig PE)
miejscach,

7) powstajgce w trakcie budowy odpady nalezy selektywnie gromadzic¢
w wyznhaczonych miejscach, w szczelnych, specjalistycznych pojemnikach lub
kontenerach i systematycznie wywozi¢ z terenu kopalni przekazujgc
specjalistycznym podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia,

8) Scieki bytowe odprowadzac¢ poprzez przenosne toalety, a nastepnie okresowo
oproznia¢ i wywozi¢ na oczyszczalnie sciekow przez uprawniony do tego celu
podmiot,

9) eksploatacje ztoza nalezy prowadzi¢ metodg odkrywkowg w wyrobisku
wgtebnym, systemem scianowym bez uzycia materiatéw wybuchowych,

10) eksploatacja ztoza moze odbywacé sie wytgcznie w granicach projektowanego

obszaru gérniczego z wytgczeniem paséw ochronnych wyznaczonych
w koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z,

11) zabrania sie wypompowywania wod z wyrobiska,

12) podczas transportu zabezpieczy¢ kruszywo przed wysypaniem, a kruszywo
drobne przed rozpyleniem,

13) zapewnic¢ ciagta droznos¢ (przejezdnosc) drog publicznych i wewnetrznych
(w tym drog gruntowych), po ktérych odbywac sie bedzie ruch pojazdéw
zwigzanych z eksploatacjg zioza oraz utrzymywacC je w nalezytym stanie
porzadkowym; bezposredni wjazd na teren inwestycji odbywaé sie bedzie
Z drogi gminnej nr 003507 F relacji Kalsko — Rojewo; przed przystgpieniem do
eksploatacji nalezy uzyska¢ warunki korzystania z ww. drogi z Gming
Miedzyrzecz,

14) teren eksploatacji ztoza utrzymywacé w nalezytym porzadku i czystosci,

15) podczas eksploatacji kopalni nalezy zwréci¢ szczegélng uwage, aby teren
kopalni byt wiasciwie oznakowany oraz zabezpieczony przed dostepem osob
postronnych, jak rowniez przed niekontrolowanym gromadzeniem odpadéw
i zasmiecaniem,

16) teren nie objety eksploatacjg nalezy uzytkowac rolniczo,

17) zdejmowaé selektywnie wierzchnig warstwe gleby — nadkiad, ktéry nalezy
sktadowac¢ na odrebnych pryzmach,

18) przeprowadza¢ biezgcg rekultywacje terenéw, na ktérych zakonczono
wydobycie,



19) catos¢ nadktadu wykorzysta¢ do rekultywaciji terenu poeksploatacyjnego,
20) catosc¢ terenu pokopalnianego zrekultywowac¢ w kierunku rolnym lub rolnym ze
zbiornikiem wodnym,
21) w trakcie prowadzenia robét budowlanych lub ziemnych i odkrycia przedmiotu,
co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy:
- wstrzymac¢ wszelkie roboty mogagce uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty
przedmiot,
- zabezpieczyC przy uzyciu dostepnych srodkoéw ten przedmiot i miejsce jego
odkrycia,
- niezwlocznie zawiadomi¢ o tym Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow, a jedli nie jest to mozliwe - Burmistrza Miedzyrzecza.

lll. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalgcznik do niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE

Whnioskiem, ktory wptyngt dnia 09.01.2020 r. podmiot planujgcy podijecie
realizacji przedsiewziecia — Pan Norbert Trybu$ prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg
pod nazwg Gospodarstwo Rolne TRYBI-ROL Norbert Trybus z siedzibg w m. Kalsko 26,
66-300 Miedzyrzecz - zwrocit sie o0 wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na eksploatacji odkrywkowej ztoza
kruszywa naturalnego ROJEWO NT na czesci dziatek nr ewid. 13/10, 15/5 i 15/6
potozonych w obrebie ewidencyjnym 1-Rojewo oraz dziatki nr ewid. 252/6 potozonej
w obrebie ewidencyjnym 2-Kalsko, gmina Miedzyrzecz.

Do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgczono:

- karte informacyjng przedsiewziecia wraz z jej zapisem w formie elektronicznej na
informatycznym nosniku danych (ptyta CD) — po 4 egz.,

- kopie mapy ewidencyjnej, skala 1:5000,

- mape z zaznaczonym obszarem inwestycji oraz obszarem znajdujgcym sie
w odlegtosci 100 m od granic terenu objetego wnioskiem,

- uproszczone wypisy z rejestru gruntéw dla dziatek objetych inwestycjg oraz dziatek
znajdujgcych sie w obszarze w odlegtosci 100 m od granic terenu objetego
wnioskiem

- petnomocnictwo,

- potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej za wydanie decyzji i od petnomocnictwa.

Zgodnie z przedtozong kartg informacyjng przedsiewziecia planowane
zamierzenie inwestycyjne bedzie polegato na eksploatacji odkrywkowej ztoza kruszywa
naturalnego ROJEWO NT, ktéra odbywaé bedzie sie w obrebie czesci dziatek nr ewid.
13/10, 15/5 i 15/6 potozonych w obrebie ewidencyjnym 1-Rojewo oraz dziatki nr ewid.
252/6 potozonej w obrebie ewidencyjnym 2-Kalsko, gmina Miedzyrzecz, powiat
miedzyrzecki, wojewddztwo lubuskie.

W granicach wydzielonego ztoza W granicach wydzielonego ztoza wystepujg
grunty orne IVa, IVb, RV i RVI klasy bonitacyjnej. W obrebie udokumentowanego ztoza
brak jest naturalnych ciekow i zbiornikéw wodnych. Zitoze ROJEWO NT
udokumentowano w dwdch polach ztozowych. Teren ztoza ROJEWO NT POLE 1
znajduje sie w obrebie czesci dziatki nr ewid. 13/10 w obrebie gruntéw wsi Rojewo,
obszar POLA 2 znajduje sie w obrebie czesci dziatek nr ewid. 15/5 i 15/6 obreb
ewidencyjny 1-Rojewo i oraz dziatki nr ewid. 252/6 obreb ewidencyjny 2-Kalsko.
Teren ztoza ROJEWO NT graniczy:

e POLE 1 - od pétnocy z gruntami ornymi na pozostatej czesci dziatki nr ewid. 13/10,
od wschodu z terenami leSnymi na dziatce nr ewid. 2250/8, od potudnia z drogg
gminng o nawierzchni gruntowej na dziatkach nr ewid. 26 i 118, od zachodu
z terenami lesnymi na dziatce nr ewid. 2013/1, a za nig z terenami leSnymi
i gruntami ornymi.



e POLE 2 - od potnocy z terenem lesnym na dziatce nr 2015/1 z drogg gminng
0 nawierzchni gruntowej na dziatkach nr ewid. 26 i 118 oraz z gruntami ornymi na
pozostatej czesci dziatki nr ewid. 15/5, od zachodu z terenami leSnymi na dziatce
nr ewid. 2258/3, od potudnia z terenami leSnymi na dziatkach nr ewid. 2252/2,
2273/112252/7, od wschodu z gruntami ornymi na pozostatej czesci dziatki nr ewid.
252/6 oraz z terenami leSnymi na dziatce nr ewid. 2252/1.

Najblizszg zabudowe mieszkalng stanowig zabudowania wsi Rojewo pofozone
w kierunku zachodnim, w odlegfosci ok. 1250 m oraz zabudowania wsi Kalsko potozone
w kierunku wschodnim, w odlegtosci ok. 1900 m, od granicy terenu objetego inwestycja.

Przez teren zioza, nad dziatkami nr ewid. 252/6, 15/6 i 13/10, przechodzi
napowietrzna linia energetyczna, z potudnia w kierunku poétnocnym. Na dziatkach
nr ewid. 13/10 oraz 252/6 ustawione sg rowniez stupy energetyczne.

Wielko$¢ zasobow ztoza kruszywa naturalnego ROJEWO NT na podstawie

dokumentacji geologicznej zloza wg stanu na 31.12.2018 r. to 928.517 m°,
ti. 1 643.475 t, w tym POLU 1292.421 m? tj. 517.585 t, w POLU 2 636.096 m?,
ti. 1 125.890 t. Powierzchnia ztoza wynosi dla POLA 1: 47.013 m?2, tj. 4,7013 ha, dla
POLA 2: 136.209 m?, tj. 13,6209 ha, tgcznie 183.222 m?, tj. 18,3222 ha.
Kopalina zloza ROJEWO NT stanowi kruszywo naturalne piaskowo-zwirowe.
Planowana wielko$¢ wydobycia na poziomie do 300.000 m®rok uzalezniona bedzie od
zapotrzebowania odbiorcow na kruszywo, planowany czas eksploatacji ztoza wyniesie
od 5 do 50 lat, a planowane dzienne wydobycie kruszywa wyniesie (zakfadajgc 22 dni
robocze w miesigcu i system pracy dwuzmianowej) od 500 do 1 136 m?®.

Poziomy wodonos$ne przedstawiajg sie nastepujgco: nawiercono pierwszy
poziom zwierciadta swobodnego wody na gtebokosci: POLE 1 — 4,0 + 8,1 m p.p.t;
POLE 2 - 3,0 + 5,2 m p.p.t.,; dla catego ztoza — 3,0 + 8,1 m p.p.t.

Planuje sie wstepnie prowadzi¢ eksploatacje ztoza ROJEWO NT jednym lub
dwoma pietrami eksploatacyjnymi w zaleznosci od migzszosci ztoza w danym miejscu,
jednak dokfadny system eksploatacji zostanie ustalony we wniosku koncesyjnym na
wydobywanie kopaliny ze ztoza.

Zastosowana maszyna urabiajgca: powinna mie¢ odpowiednie parametry
urabiania, co do wysokosci urabianego pietra. W trakcie eksploatacji nalezy utrzymac
nachylenie skarp pod katem zblizonym do kata naturalnego stoku dla piaskow
wynoszgcego: 36-70° dla zloza suchego oraz 27° dla ztoza zawodnionego. Wydobyte
kruszywo zbywane bedzie w stanie naturalnym, wprost z urabianej sciany badz pryzmy
tymczasowej urobku, kruszywo z warstwy zawodnionej sktadowane bedzie do czasu
odsgczania wody. Do transportu kruszywa wykorzystane bedg s$rodki transportu
odbiorcéw kruszywa badz uzytkownika zioza. W przypadkach koniecznych trasy
przejazdu na terenie kopalni bedg czesciowo wytozone ptytami betonowymi lub w inny
sposob utwardzone.

Na cykl technologiczny eksploatacji kruszywa ze zloza skfadaé sie bedag
nastepujgce elementy:

- zdejmowanie nadktadu ze ztoza,

- eksploatacja ztoza,

- transport urobku.

Roboty udostepniajgce ztoze bedg polegaty na odspojeniu od zioza nadktadu
i przemieszczeniu go na zwatowiska wewnetrzne oraz na przygotowaniu drég dojazdu
bezposrednio do miejsca eksploatacji oraz wykonaniu wkopu udostepniajgcego.
Zgodnie z dokumentacjg geologiczng nadklad zioza ROJEWO NT stanowi gleba,
o grubosci srednio 0,4 m. Na etapie rekultywac;ji tj. po zakonczeniu wydobycia zostanie
w catosci wykorzystany do rekultywaciji wyrobiska poeksploatacyjnego (przemieszczony
i uformowany na terenach poeksploatacyjnych).

Do eksploatacji ztoza wykorzystywane bedg nastepujgce maszyny:

- koparka hydrauliczna 2 szt.,

- tadowarka kotowa 2 szt.,



Szacunkowe zapotrzebowanie zaktadu na media bedzie wynosic:

- wody 0 m?,

- paliw ok. 2000 I/miesiac,

- energii elektrycznej 0 kW/MW,

- cieplng 0 KW/MW,

gazowg 0 m*/h.

Podjecie eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego zwigzane bedzie
z okreslonymi zmianami i przeksztatceniami terenu. Niektore z elementéw Srodowiska
zostang tymczasowo przeksztatcone. Teren ten po zakonczeniu eksploataciji zostanie
zrekultywowany w kierunku rolnym lub rolnym ze zbiornikiem wodnym, a projektowana
rekultywacja polega¢ bedzie:

- w pierwszym etapie na uksztattowaniu misy zawodnionego wyrobiska poprzez
ztagodzenie kata nachylenia skarp poeksploatacyjnych oraz wyréwnania jego dna,

- w drugim etapie na odtworzeniu warstwy urodzajnej na szczytach skarp
poeksploatacyjnych oraz na terenie przylegajgcym bezposrednio do zawodnionej
czesci wyrobiska; nastepnie zostang wykonane zabiegi agrotechniczne prowadzgce
do odtworzenia warstwy gleby umozliwiajgcej wysianie roslinnosci trawiastej lub
wykorzystanie swoistego ,banku nasion” jakim bedzie gleba — nadktad zdjety ze
ztoza przed rozpoczeciem jego eksploatacji.

Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie nie jest objety ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzyrzecz.

Teren inwestycji nie jest objety obszarem Natura 2000, ani innymi formami
ochrony przyrody.

Zatem majgc wspomniane na uwadze, przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret trzecie i lit. b (wydobywanie kopalin ze zfoza
metodg odkrywkowg bez wzgledu na powierzchnie obszaru gérniczego na terenie
gruntéw lesnych lub w odlegtosci nie wiekszej niz 100 m od nich oraz z obszaru
gorniczego o powierzchni wigkszej niz 2 ha lub o wydobyciu wigkszym niz 20 000 m® na
rok), rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac¢ na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839), zaliczane jest do inwestycji mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac
na $rodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Uoos.

W mysl art. 71 ust. 2 pkt 2 Uoo$ dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczagco oddziatywaé na srodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem decyzji wymienionych w art. 72
ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z przedtozonymi informacjami, stwierdzono, iz realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia zostanie poprzedzona uzyskaniem koncesji na
wydobywanie kopalin ze zt6z udzielanej na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo Goérnicze i Geologiczne.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 Uoos, organem wiasciwym do wydania niniejszej
decyzji jest Burmistrz Miedzyrzecza. Wynika to z faktu, iz zakres przedmiotowej
inwestycji nie kwalifikuje do przedsiewzie¢, dla ktérych wtasciwym organem do
wydania decyzji sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest inny organ, o ktérym mowa
w art. 75 ust. 1 UooS.

Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia — art. 73 ust. 1 UooS.

W zwigzku z przytoczonym oraz w mys$| art. 61 § 4 i art. 49 k.p.a. w zwigzku
z art. 33 i art. 21 Uoos$, zawiadomieniem z dnia 27.01.2020 r. o wszczetym
postepowaniu administracyjnym w tej sprawie powiadomiono strony postepowania na
piSmie oraz poprzez obwieszczenia:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,



- w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz,

- na terenie miejscowosci Kalsko (poprzez sottysa wsi).
Dane o przedmiotowym wniosku umieszczono réwniez w publicznie dostepnym
wykazie danych — Rejestr Informacji o Srodowisku — prowadzonym przez Burmistrza
Miedzyrzecza pod nr_karty 1A/2020 na internetowej stronie Biuletynu Informaciji
Publicznej Gminy Miedzyrzecz (http://www.bip.miedzyrzecz.pl/) oraz w Bazie danych
0 ocenach oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko prowadzonej przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska na internetowej stronie http://bazaoos.gdos.gov.pl.

Dla przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko,
dla ktoérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko moze by¢
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Uoo$, organem wiasciwym w sprawie wydania
opinii (w niniejszym przypadku), zgodnie z art. 64 ust. 1 Uoo$, jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska oraz organ wiasciwy do wydania oceny wodnoprawnej - Wody
Polskie.

Zatem w my$l art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 1 Uoo$, Burmistrz
Miedzyrzecza pismem znak: WPP.6220.1.2020.MM z dnia 27.01.2020 r. zwrdcit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIlkp. oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej
w Poznaniu, o wydanie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Czynigc zado$é powyzszemu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. opinig znak: WZS.4220.66.2020.KS z dnia 13.02.2020 r., stangt na
stanowisku, ze dla przedmiotowej inwestycji nie ma koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko.

Organ ten, uwzgledniajac tgcznie uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, okreslone
w art. 63 Uoos, po analizie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia oraz karty informacyjnej, stwierdzit,
ze nie jest ono zlokalizowane na obszarach wodno-btotnych, w ujsciu rzeki, na
obszarach wybrzezy i w srodowisku morskim, na obszarach gorskich, na obszarach
objetych ochrong, w tym strefach ochronnych uje¢ wéd i obszarach ochronnych
zbiornikéw wod srédladowych, obszarach, na ktérych standardy jakosci srodowiska
zostaty przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia, obszarach
o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarach
0 znacznej gestosci zaludnienia, obszarach przylegajgcych do jezior, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej. Przedsiewziecie nie jest réwniez zlokalizowane
w granicach obszarow objetych ochrong, na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 55 z pézn. zm.), wymagajacych
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat
lub ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszarach sieci
Natura 2000 i nie bedzie oddziatywa¢ na gatunki i siedliska tam chronione oraz nie
spowoduje fragmentacji obszaréw.

Poinocna czes¢é POLA 2 znajduje sie w obszarze wyznaczonego korytarza
ekologicznego Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry zaprojektowanego dla ochrony
korytarzy migracyjnych duzych ssakow. Przedsiewziecie jest zlokalizowane w odlegtosci
ok. 2 km od Pszczewskiego Parku Krajobrazowego i ponad 2 km od obszaréw Natura
2000 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry (kod PLB080005) i Rynna Jezior Obrzanskich
(PLH080002).

Wedtug Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, inwestycja
lezy na terenie jednolitej czesci wod podziemnych JCWPd nr 59 GW600059, ktorej stan
ilosciowy i chemiczny oceniono jako dobry, a osiggniecie celéw srodowiskowych
oceniono jako niezagrozone. Ponadto, przedsiewziecie zlokalizowane jest na terenie
jednolitej czesci wod  powierzchniowych  JCWP  Doptyw z gaj. Bagno
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RW6000171878798 — sg to naturalne czesci wod, ich stan oceniono jako dobry,
a osiggniecie celow srodowiskowych jako niezagrozone, a celem Srodowiskowym jest
osiggniecie dobrego stanu ekologicznego i stanu chemicznego. Rozpatrywana
inwestycja nie ma wptywu na stan wod, ktérego utrzymanie lub poprawa jest waznym
czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunkéw wystepujgcych na obszarach chronionych
zlokalizowanych na wyzej wskazanych jednolitych czesciach wod.

Dalej Organ s$rodowiskowy wskazat, Zze przedmiotowe przedsiewziecie nie
bedzie powodowato zorganizowanych emisji zanieczyszczen do powietrza. W wyniku
dziatalno$ci zwigzanej z wydobywaniem kruszywa naturalnego, powstawa¢ bedg
gtdwnie zanieczyszczenia powietrza zwigzane ze spalaniem paliw w silnikach pojazdow
ciezarowych oraz maszyn pracujacych przy wydobywaniu kruszywa. Bedzie to emisja
niezorganizowana, a jej ucigzliwos¢ zaleze¢ bedzie gtéwnie od natezenia ruchu
pojazdow i maszyn oraz warunkéw pogodowych. Na emisje zanieczyszczen do
powietrza sktadaé¢ sie bedg spaliny pochodzgce z pojazdéw. W zwigzku z tym do
atmosfery emitowane bedg nastepujgce substancje pochodzgce ze spalania paliw:
dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, pyt zawieszony, tlenek wegla. W ciggu 8 najbardziej
niekorzystnych godzin dnia ilos¢ poruszajgcych sie po kopalni samochodéw
ciezarowych wyniesie max. 38. Ponadto na terenie przedsiewziecia pracowac¢ bedag
maszyny, z ktérych w wyniku spalania oleju napedowego podobnie, jak z silnikow
pojazddéw dochodzi¢ bedzie do emisji substancji do powietrza. Zaktada sie, iz na terenie
przedsiewziecia bedg pracowaly nastepujgce urzgdzenia powodujgce emisje: koparka
i tadowarka. W przedtozonej karcie informacyjnej przeprowadzono obliczenia
i udokumentowano, ze emisja zanieczyszczen do powietrza bedzie mato znaczaca.

Na terenie zaktadu wystepowaé bedg zrodta hatasu, stanowi¢ je bedg
samochody ciezarowe oraz pracujgce maszyny. Dokonana analiza akustyczna
wykazata, iz poziom hatasu przy jednoczesnej pracy wszystkich zrédet hatasu na terenie
planowanego przedsiewziecia nie bedzie przekraczat dopuszczalnych wartosci dla pory
dnia 50 dB na terenie najblizej wystepujgcego terenu chronionego - zabudowy
jednorodzinnej.

Na terenie inwestycji powstawac bedg $cieki bytowe. Pracownicy korzystaé bedg
z przenosnej kabiny sanitarnej, ktéra bedzie okresowo oprdzniana, a $cieki wywozone
bedg na oczyszczalnie sciekow wozem asenizacyjnym.

Wody opadowe i roztopowe bedg odprowadzane do gruntu poprzez naturaine
wchfanianie.

Na terenie kopalni bedg powstawaty niewielkie ilosci odpadéw komunalnych,
ktére gromadzone bedg w przeznaczonych do tego kontenerach i odbierane przez
uprawnione do tego firmy. Nadkiad ze ztoza bedzie sktadowany na zwalowiskach,
a nastepnie zostanie wykorzystany do rekultywaciji terenu.

Organ srodowiskowy wskazat rowniez, ze w sgsiedztwie zloza, na poinocny
wschod, znajduje sie inne ztoze kruszywa naturalnego wnioskodawcy - KALSKO NT [V.
Ze wzgledu na to, ze Inwestor nie jest obecnie w stanie okresli¢, czy zloza beda
wydobywane osobno, czy jednoczesnie, do obliczeh emisji zanieczyszczen do
powietrza oraz emisji hatasu w karcie informacyjnej przyjeto najbardziej niekorzystng
sytuacje, gdy oba ztoza sg eksploatowane. Udokumentowano, ze oddziatywania
skumulowane nie bedg mialy charakteru znaczgcego, oraz ze nie doprowadzg do
przekroczenia dopuszczalnych norm w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza
i emisji hatasu. Eksploatacja przedsiewzigcia nie bedzie miata wptywu na klimat.

Na koniec Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wskazat, ze
przedsiewziecie jest zwigzane z wykorzystaniem zasobow naturalnych. Inwestycja nie
jest zaliczana do zaktadow stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska, nie wystepuje tez w wykazie obiektow, wymienionych w art. 135 ust. 1
w/cyt. ustawy, dla ktérych mogg by¢ tworzone obszary ograniczonego uzytkowania.



Ryzyko wystgpienia katastrofy naturalnej czy budowlanej, przy zaplanowanej
technologii, ocenia sie jako bardzo niskie. Ze wzgledu na zakres przedsiewziecia i jego
oddziatywanie ograniczone do terenu realizacji, nie zachodzi réwniez ryzyko
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Zatem po przeanalizowaniu zatgczonej dokumentacji, biorgc pod uwage karte
informacyjng przedsiewziecia, a takze ze wzgledu na fgczne uwarunkowania, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1 Uoo$, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
WIkp. wyrazit opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Rowniez Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie WIlkp. (po
przekazaniu do zafatwienia wedlug wilasciwosci przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu), opinig
znak: P0.ZZS.1.435.21.2020KW z dnia 19.02.2020 r., nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Organ ten wskazat, ze inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie, ktéry nie
jest objety formami ochrony przyrody, wyznaczonymi zgodnie z ustawg z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W zasiegu oddziatywania inwestycji nie
znajdujg sie gtbwne zbiorniki wéd podziemnych (GZWP), ani obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 310 z p6zn. zm.).

W zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k Uoos$ ustalono, ze wedlug charakterystyki
Jednolitych Czesci Wéd Podziemnych (JCWPd) dziatki inwestycyjne potozone sg na
terenie dwoch JCWPd o kodzie:

- PLGW600041, ktéra charakteryzuje sie dobrym stanem ilosciowym oraz
chemicznym. Ta cze$¢ wod jest monitorowana, a ocena ryzyka nieosiggniecia
celow srodowiskowych nie jest zagrozona,

- PLGW600059, ktéra charakteryzuje sie dobrym stanem ilosciowym i chemicznym.
Ta czes¢ wod jest monitorowana, a ocena ryzyka nieosiggniecia celow
srodowiskowych nie jest zagrozona.

Cele srodowiskowe dla JCWPd zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18
pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry (Dz. U. z 2016 r., poz. 1967) to:

1) zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen,

2) zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu,

3) ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie rownowagi
pomiedzy poborem, a zasilaniem tych wéd, tak aby utrzymac¢ ich dobry stan.

Zasoby JCWPd PLGW600041 i PLGW600059 podlegajg ochronie z uwagi na ich
wykorzystywanie do celéw zaopatrzania ludnosci w wode do spozycia.

Jednoczesnie ustalono, ze przedmiotowe dziatki potozone sg na terenie dwéch
Jednolitych Czesci Waod Powierzchniowych (JCWP) o nazwie:

- Warta od Kamionki do Obry i kodzie PLRW60002118779. Status tej czesci wod jest
okreslany jako silnie zmieniona czes$¢ wod, ktorej stan ocenia sie jako zty. Ocena
ryzyka nieosiggniecia celdow  srodowiskowych jest zagrozona. Celem
srodowiskowym dla tej czesci wod jest dobry potencjat ekologiczny, mozliwosc
migracji organizmow wodnych na odcinku cieku istotnego - Warta w obrebie JCWP
oraz dobry stan chemiczny. Ww. plan dopuszcza przedtuzenie terminu osiggniecia
wskazanych powyzej celow sSrodowiskowych do roku 2027 z uwagi na brak
mozliwosci technicznych. Jako uzasadnienie tego odstepstwa wskazano, ze
w zlewni JCWP wystepuje presja komunalna oraz niska emisja. W programie
dziatan zaplanowano dziatanie: Weryfikacja programu ochrony $rodowiska dla
gminy, majgce na celu szczegbétowe rozpoznanie i w rezultacie ograniczenie tej
presji tak, aby mozliwe byto osiggniecie wskaznikow zgodnych z wartosciami
dobrego stanu. W programie dziatah zaplanowano dziatanie obejmujgce przeglad



pozwoleh wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekow do wéd lub do ziemi przez
uzytkownikow w zlewni JCWP 2z uwagi na =zagrozenie osiggniecia celéw
Srodowiskowych, zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy Prawo wodne, majgce na celu
szczegotowe rozpoznanie i w rezultacie ograniczenie tej pres;ji tak, aby mozliwe byto
osiggniecie wskaznikow zgodnych z wartosciami dobrego stanu. Z uwagi jednak na
czas niezbedny dla wdrozenia tego dziatania, nastepnie konkretnych dziatan
naprawczych, a takze okres niezbedny aby wdrozone dziatania przyniosty wymierne
efekty, dobry stan bedzie mogt by¢ osiggniety do roku 2027,

- doptyw z gaj. Bagno i kodzie PLRW6000171878798. Status tej czesci wod jest
okreslany jako naturalna cze$¢ wdd, ktorej stan ocenia sie jako dobry. Ocena
ryzyka nieosiggniecia celow Srodowiskowych jest niezagrozona. Celem
srodowiskowym dla tej czesci wod jest dobry stan ekologiczny i chemiczny.

Organ Wod Polskich uznat, ze z analizy przedtozonej karty informacyjnej
przedsiewziecia wynika, ze w trakcie eksploatacji przedmiotowego zioza nie bedg
wykonywane prace odwodnieniowe, ktore mogtyby zakitéci¢ stosunki wodne
w rozpatrywanym regionie. Inwestycja nie bedzie wymagata poboru wody podziemnej
ani powierzchniowej. Woda wykorzystywana bedzie jedynie dla potrzeb socjalno-
bytowych zatrudnionych pracownikow i dostarczana bedzie z zewnatrz (tj. do celow
spozywczych przez przedsiebiorce, a do celdéw socjalnych przez firme wynajmujacg
przenos$ne sanitariaty). Na terenie inwestycji nie bedg gromadzone paliwa, oleje, smary
czy inne materiaty niebezpieczne. Odpady magazynowane bedg w wyznaczonych
miejscach, w szczelnych pojemnikach lub kontenerach i przekazywane uprawnionym
podmiotom do dalszego unieszkodliwiania lub odzysku. Eksploatacja ztoza kruszywa
naturalnego nie bedzie powodowata emisji zanieczyszczen do wéd, ani do ziemi. Scieki
socjalno-bytowe gromadzone bedg w bezodptywowych zbiornikach przenosnych toalet
i wywozone przez uprawnione podmioty do oczyszczalni Sciekdw, a Scieki
technologiczne nie beda powstawac. Potencjalne zagrozenie dla wéd podziemnych
mogg stanowi¢ awarie sprzetu, maszyn i $rodkéw transportu (wycieki paliwa, oleju,
plyndw eksploatacyjnych). Jednak przy wykonywaniu wszystkich prac z nalezytg
dbatoscig i wiasciwg eksploatacjg oraz konserwacjg sprzetu, maszyn i srodkow
transportu wyeliminowane zostanie ryzyko negatywnego oddziatywania na srodowisko
gruntowo-wodne. Wody opadowe i roztopowe odprowadzane bedg w sposéb
niezorganizowany do gruntu.

Z przedstawionej charakterystyki przedsiewziecia nie wynikajg presje mogace
oddziatywaé¢ na stan czesci wod lub zagrazajgce osiggnieciu ustalonych dla nich celéw
srodowiskowych, a zastosowane $rodki minimalizujgce ewentualny negatywny wptyw na
srodowisko gruntowo-wodne zapewnig jego ochrone.

Na koniec Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp. przy
przyjetych rozwigzaniach technologicznych i realizacji inwestycji w oparciu o okreslone
warunki (patrz pkt Il decyzji), stwierdzit brak mozliwosci znaczacego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na pozostajgce w zasiegu oddziatywania jednolite
czesci wbd, stwarzajgcego zagrozenie dla realizacji celow srodowiskowych, o ktorych
mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,
a okreslonych dla tych czesci wod w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry”, przyjetym rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika
2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1967).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze opinie organéw wspoétdziatajgcych w procesie
orzekania o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko jako
wyrazajgce jedynie opinie bedacg formg wspétdziatania pomiedzy organami
administracji, nie majg charakteru wigzgcego dla organu wtasciwego do orzekania
o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. W zwigzku
z czym organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze
W sposoOb ostateczny przesgdzi¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko przedsiewzie¢, dla ktérych ma ona charakter fakultatywny. Dlatego tez



ocena dokonywana w tym zakresie powinna mie¢ charakter kompleksowy i w zadnym
razie nie moze ogranicza¢ sie do odwofania do pogladéw wypowiedzianych przez
organy wspotdziatajgce. Skoro organy opiniujgce wyrazajg jedynie niewigzgca opinie, to
organ orzekajgcy o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
powinien odwota¢ sie rowniez do innych okolicznoéci faktycznych przemawiajacych za
takg koniecznoscig. W tym kierunku podazyto tez orzecznictwo, w ktérym przyjmuje
sie, ze opinia, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 UooS$, nie jest wigzgcg dla organu
rozstrzygajgcego o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., syg. akt Il SA/Lu 698/10; podobnie takze wyrok
WSA w Gdansku z dnia 12 stycznia 2011 r., syg. akt Il SA/Gd 698/10; takze wyrok WSA
w Kielcach z dnia 5 listopada 2009 r., syg. akt Il SA/Ke 523/09).

Zatem majac na uwadze opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIlkp. oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp., po
zapoznaniu sie z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
kartg informacyjng oraz szczegdtowym przesledzeniem nie tylko bezposrednich, ale
i posrednich skutkéw dziatan, jakie miatyby sie znalezé w przedmiotowym projekcie,
a takze po analizie uwarunkowan realizacji planowanej inwestycji w przedtozonym
wniosku, zwazywszy na uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 Uoos, a takze skale
i charakter przedsiewziecia, stwierdzono brak mozliwosci znaczgcego negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko. Tym samym uznano, ze
analizowana inwestycja nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, czego konsekwencjg byloby wydanie postanowienia naktadajgcego
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanej
inwestycji.

Przed wydaniem niniejszej decyzji — stosownie do tresci art. 10 § 1 k.p.a. —
zawiadomieniem z dnia 16.09.2020 r. poinformowano strony postepowania o zebranych
dokumentach i materiatach niezbednych do wydania decyzji (w tym z opiniami o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
wydanymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie WIkp.). Strony postepowania
powiadomiono réwniez poprzez obwieszczenia na podstawie art. 49 k.p.a. w zwigzku
z art. 33 Uoos:

- hatablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu,
- w Biuletynie Informaciji Publicznej Gminy Miedzyrzecz,
- na terenie miejscowosci Kalsko (poprzez sottysa wsi).

Zgodnie z art. 33 Uoos niniejsze postepowanie administracyjne toczylo sie
z udziatem spoteczenstwa. Burmistrz Miedzyrzecza, podat do publicznej wiadomosci
informacje o:

- wszczeciu postepowania (w tym o wniosku o wydanie decyzji wraz z zatgcznikami),

- zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach,

- wydaniu przedmiotowej decyzji.
W informacjach tych pouczono strony postepowania oraz spoteczenstwo o organie
wilasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, a takze
0 mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktorym jest ona wylozona do wglagdu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskow oraz
sposobie i miejscu ich skfadania.

W wyniku prowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa wptynety
nastepujgce pisma:

- pismo Nadlesnictwa Miedzyrzecz znak: Z2G.2210.1.2020 z dnia 05.02.2020 r.;
W piSmie tym wskazany zostat negatywny wplyw planowanego przedsiewziecia
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na srodowisko lesne. Uzasadnieniem do przediozonego stanowiska jest, cyt.:

.Dziatki, na ktérych planuje sie pozyskiwanie metodg odkrywkowg zt6z kruszywa

Zlokalizowane sg w bezposrednim sgsiedztwie terenéw lesnych i wszelkie prace

zwigzane z przemieszczaniem ziemi spowoduja, zaktécenie stosunkéw wodnych co

bedzie miato bardzo negatywny a wrecz katastrofalny wptyw na srodowisko i jest to
proces nieodwracalny. Obnizenie wéd gruntowych spowoduje, pogorszenie sie
stanu zdrowotnego sgsiadujgcych drzewostandw czego nastepstwem jest gradacja
szkodnikow wtémych, ktére atakujg ostabione drzewostany i stanowig coraz
wieksze zagrozenie dla laséw w Nadle$nictwie Miedzyrzecz. Zagrozone degradacijg
sg rowniez uzytki ekologiczne, w ktorych sktad wchodzg bagna $rodlesne, obszary
chronione majgce znaczenie dla zachowania bioréznorodnosci w naszych lasach.

Pozyskiwanie odkrywkowe kopalin pogtebi juz istniejgcy na naszym terenie deficyt

wodny.”.

pismo z dnia 02.02.2020 r. (wpt. 07.02.2020 r.) Soltysa Sotectwa Kalsko Pana

Mariusza Sieratowskiego wraz z listg poparcia; pismem tym zgtoszony zostat

stanowczy sprzeciw wobec realizacji planowanego przedsiewziecia. Ponadto

wskazano na znaczgcg ingerencje w srodowisko, ktéra moze spowodowac, cyt.:

»1. drastyczne obnizenie poziomu wéd gruntowych;

2. utrata zdolno$ci retencyjnej gruntéw - osuszenie okolicznych pol uprawnych
oraz i3k i laséw, a tym samym zamieranie rodzimej roslinnosci w warunkach
trwajgcej od kilku lat suszy, ktérej skutki sg najdotkliwsze w wojewoddztwie
lubuskim;

3. wysoce prawdopodobna dewastacja drog dojazdowych do miejscowosci Kalsko
i Rojewo, aktualna jako$¢ drog nie pozwala na transport o tak duzym tonazu;

4. zwiekszenie kosztéw prowadzenia gospodarstw rolnych, ogroddéw oraz
domostw, spowodowanych utratg mozliwosci pobierania wéd gruntowych z ujeé
przydomowych;

5. zniszczenie waloréow krajobrazowych i przyrodniczych w okolicy miejscowosci
Kalsko i Rojewo.”.

Wobec powyzszego Soltys wnioskuje o wydanie w przedmiotowej sprawie decyzji

odmowne;j.

pismo Nadle$nictwa Miedzyrzecz znak: Z2G.2210.1.2020 z dnia 13.10.2020 r.;

W pismie tym Nadlesnictwo podtrzymuje swoje stanowisko, iz przedmiotowe

przedsiewziecie bedzie miato negatywny wptyw na $rodowisko lesne.

Uzasadnieniem do przedtozonego stanowiska jest, cyt.:

,Dziatki, na ktérych planuje sie pozyskiwanie metodg odkrywkowg zt6z kruszywa

zlokalizowane sg w bezposrednim sgsiedztwie terendéw lesnych i wszelkie prace

zwigzane z przemieszczaniem gruntu spowodujg zakiécenie stosunkéw wodnych,
co bedzie miato bardzo negatywny a wrecz katastrofalny wptyw na srodowisko i jest
to proces nieodwracalny. Skala ostabienia drzewostandéw sosnowych wynikajgca

z niedoboru wody i statego wystepowania tzw. komplekséw posuchy jest duza

a prawdopodobienstwo dalszego pogtebiania i nasilania proceséw ich zamierania

jest bardzo wysokie. Nastepstwem tego procesu jest gradacja szkodnikow

wtérnych: kornika ostrozebnego, smolika dragowinowca i innych, ktére atakujg
osfabione drzewostany i stanowig coraz wieksze zagrozenie dla lasow

w Nadlesnictwie Miedzyrzecz. Zagrozone degradacjg sg rowniez uzytki

ekologiczne, w ktorych sktad wchodzg bagna srédlesne, obszary chronione majgce

znaczenie dla zachowania bior6znorodnosci w naszych lasach. Pozyskiwanie

odkrywkowe kopalin pogtebi juz istniejgcy na naszym terenie deficyt wodny.”.
Odnoszgc sie do uwag i wnioskéw skladanych w sprawie wyjasniam, ze

postepowaniu  administracyjnym o wydanie decyzji o s$rodowiskowych

uwarunkowaniach zasiegnieto opinii wkasciwych organéw w przedmiocie stwierdzenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego zamierzenia na
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Srodowisko. Celem postepowania w szczegodlnosci byta weryfikacja oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, uzyskanie wymaganych opinii oraz zapewnienie
mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, co miato na celu zminimalizowanie
ewentualnego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Z uzyskanych opinii, o ktéorych mowa w art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 1
Uoos, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. oraz Dyrektora
Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie WIkp. wynika, ze w trakcie eksploataciji
przedmiotowego zloza m.in. nie bedg wykonywane prace, ktére mogtyby zakiocic
stosunki wodne w rozpatrywanym regionie. Inwestycja nie bedzie wymagata poboru
wody podziemnej ani powierzchniowej. Z przedstawionej charakterystyki
przedsiewzigcia nie wynikajg presje mogace oddziatywa¢ na stan czesci wod lub
zagrazajgce osiggnieciu ustalonych dla nich celéw $rodowiskowych, a zastosowane
srodki minimalizujgce ewentualny negatywny wptyw na srodowisko gruntowo-wodne
zapewnig jego ochrone. Przedsiewziecie nie jest rowniez zlokalizowane w granicach
obszaréw objetych ochrong, na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 55 z pdzn. zm.), wymagajgcych specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk oraz
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszarach sieci Natura 2000 i nie
bedzie oddziatywa¢ na gatunki i siedliska tam chronione oraz nie spowoduje
fragmentacji obszaréw. Wskazano réwniez, ze rozpatrywana inwestycja nie ma wptywu
na stan wod, ktérego utrzymanie lub poprawa jest waznym czynnikiem dla ochrony
siedlisk lub gatunkéw wystepujgcych na obszarach chronionych zlokalizowanych na
jednolitych czesciach wad.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zaden z obowigzujgcych przepisow prawa nie
wprowadza obowigzku legitymowania sie przez wnioskodawce tytutem prawnym do
nieruchomosci, na ktorej zamierza realizowaé przedsiewziecie. Wynika to z brzmienia
art. 73 ust. 1 Uoos, zgodnie z kitérym postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsiewziecia. Zgodnie z ftrescig tego przepisu decyzja
0 srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ wydana ani z urzedu ani tez na
wniosek innego podmiotu anizeli ten, ktdry planuje podjecie realizacji przedsiewziecia.
Oznacza to, ze moze on domaga¢ sie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, nie majgc nawet zagwarantowanego prawa do nieruchomosci, na
ktérej potencjalnie ma by¢ wykonane przedsiewziecie.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzjg, w ktdrej dokonywana
jest ocena oddziatywania tego przedsiewziecia na srodowisko. Nie ustanawia ona
zadnych uprawnien dla inwestora, stanowigcych podstawe do podjecia wiasciwych
dziatan inwestycyjnych i nie moze wywotaé skutku w postaci jakichkolwiek zmian
w srodowisku. Stuzy ona jedynie ocenie, czy planowane przedsiewziecie bedzie zgodne
Z przepisami dotyczgcymi ochrony srodowiska i stanowi etap poprzedzajgcy uzyskanie
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 Uoos.

Fakt wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ bowiem
oceniany jako okoliczno$¢ wyrzadzajgca szkode dla srodowiska lub powodujgca trudne
do odwrécenia skutki. Decyzja okreslajgca s$rodowiskowe uwarunkowania, bedgc
etapem procesu inwestycyjnego, daje inwestorowi prawo do wystgpienia z wnioskiem
0 uzyskanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z udzielanej na podstawie ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo Gdrnicze i Geologiczne. Nie stanowi ona jednak aktu,
ktéry dawatby podstawe do rozpoczecia jakichkolwiek robét i realizacji inwestycji, a tym
samym nie narusza na tym etapie inwestycyjnym zadnych praw w postaci wyrzadzenia
szkody dla srodowiska naturalnego czy zagrozenia ekologicznego (por. postanowienie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2010 r. syg. akt Il OZ 35/10,
podobnie postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r.
sygn. akt Il OZ 28/11).
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Biorgc przytoczone pod uwage, oraz po przeprowadzeniu niniejszego
postepowania administracyjnego stwierdzam, Zze planowana inwestycja nie spowoduje
ucigzliwego oddziatywania na tereny sasiednie, ani nie bedzie miata niekorzystnego
wptywu na warunki zycia i zdrowia ludzi.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowe]
Sprawie oraz w oparciu 0 powotane przepisy prawa, orzeczono jak w sentenciji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 Uoo$ w zwigzku z ust. 1 pkt 3, niniejszg decyzje
nalezy dotgczy¢ do wniosku o uzyskanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z
udzielanej na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo Gdrnicze i Geologiczne
nym, w terminie, o ktérym mowa w art. 72 ust. 3 i 4 Uoos.

Do zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu V i VI Uoos - art. 87. Przepis art. 155 k.p.a. stosuje sie odpowiednio,
z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wytgcznie strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na kidérego zostata
przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Informacja o wydaniu decyzji podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym
wykazie danych Rejestru Informacji o Srodowisku prowadzonym przez Burmistrza
Miedzyrzecza - nr_karty 10/B/2020 - na internetowej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Gminy Miedzyrzecz pod adresem http://www.bip.miedzyrzecz.pl/.

Na podstawie art. 127 § 11 2, art. 129 § 1 i 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.a.,
od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Gorzowie WIkp., za moim posrednictwem w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia, a w przypadku obwieszczen od daty podania do publicznej
wiadomosci informacji o wydaniu decyzji.

Stosownie do art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwofania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwofania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zatgcznik:
- charakterystyka przedsiewziecia

Uiszczono optate skarbowg w wysoko$ci 222,00 zf

na podstawie zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.

0 optacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 z pézn. zm.):

- za decyzje — czes¢ | pkt 45 - 205,00 zt (polecenie przelewu z dnia 13.12.2019 r.)

- od petnomocnictwa — czes¢ IV - 17,00 zt (polecenie przelewu z dnia 13.12.2019r.)

Z up. BURMISTRZA

(-) mgr Monika Tomaszewska
Kierownik Wydziatu
Planowania Przestrzennego

Otrzymujg:

1. Gospodarstwo Rolne TRYBI-ROL

Norbert Trybu$

Kalsko 26

66-300 Miedzyrzecz

poprzez petnomocnika:

Daniel Danielewski
2. pozostate strony postepowania — wg wykazu w aktach sprawy
3. aa
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http://www.bip.miedzyrzecz.pl/

Do wiadomosci:

1. Wydziat Gospodarki Komunalnej w/m
2. Soltys Sotectwa Kalsko
Mariusz Sieratowski
Kalsko 4
66-300 Miedzyrzecz
(wraz z obwieszczeniem do wywieszenia w widocznym miejscu na terenie wsi Kalsko)
3. Regionalny Dyrektor Ochrony (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)
Srodowiska w Gorzowie WIkp.
ul. Jagiellonczyka 13
66-400 Gorzow WIkp.
4. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (zgodnie z art. 74 ust. 4 Uoos)
Zarzad Zlewni w Gorzowie WIKp.
ul. Walczaka 25A
66-400 Gorzow WIkp.
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